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Forord

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 27. januar 1775 —20. august 1854.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling var tysk filosof og udgjorde til-
sammen med Fichte og Hegel de tre store navne inden for den filosofiske
retning, der kaldes Den Tyske Idealisme.

Skrifterne er oversat efter

Vom Ich als Princip der Philosophie (1795).
(SW 1; 73-168) og (SWK 1; 149-244).

Anden udgaven fra 1809 er benyttet. De forskelle fra 1. udgaven fra
1795 der forekommer og som er demt betydningsfulde, er angivet i
fodnoterne af udgiveren K. F. A. Schelling, forkortet til DH.

[Einleitung zu den] Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797)
(SW 1; 653-706) og (SWK 2; 1-56).

Hvad [Einleitung zu den] Ideen zu einer Philosophie der Natur. Als Einlei-
tung in das Studium dieser Wissenschaft! angér, er ferste udgaven fra 1797.
2. udgaven, som her er benyttet, er fra 1803. Som i ovenstdende tilfeelde er
de fa forskelle fra 1. udgaven, der forekommer, angivet i fodnoterne af
udgiveren K. F. A. Schelling, forkortet til DH.

Schellings egne noter angives med (S. n.).

Filosofiske begreber er opfert i ordlisten.

! Titlen til ferste udgave lyder: Ideen zu einer Philosophie der Natur. Undertitlen:
Als Einleitung in das Studium dieser Wissenschaft, er tilfgjet i andenudgaven. DH.
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OM JEGET SOM
FILOSOFIENS PRINCIP
ELLER OM DET
UBETINGEDE I

MENNESKETS VIDEN

1795



Say first of God, or Man below,

What can we reason, but from what we know?

Of Man, what we see but his station here,

From which to reason, or to which refer?

Through worlds unnumber’d though the God be known,
"Tis ours, to trace him only in our own.

Pope Essay on Man Ep. 1, 17-22.
(Motto i ferste udgave, DH.)

[Nu ferst om Gud eller mennesket hernede,

hvad kan vi overveje andet end det vi kender?

Om mennesket selv, hvad ser vi, vi kan overveje

elle henvise til, andet end hans stilling her?

Skent Gud er kendt i utallige verdener,

sd er det vor opgave kun at opspore ham i vor egen.]



Forord til ferste udgave

I stedet for alle de bonner, som en forfatter kan komme sine leesere og
bedgmmere i mgde med — sa her kun en enkelt til dette skrifts leesere og
bedgmmere, nemlig enten slet ikke at laese det eller at laese det i hele sin
sammenhaeng og enten at afholde sig fra alle domme eller kun bedem-
me forfatteren efter det hele og ikke efter enkelte steder, der er grebne
ud af sammenhangen. Der findes laesere, som kun kaster et flygtigt blik
i ethvert skrift for hurtigt at opfatte et eller andet, de kan beskylde
forfatteren for at begd en forbrydelse med, eller at finde et uforstdeligt
sted uden for sammenhengen, sa de kan bevise for enhver, der ikke selv
har leest skriftet, at forfatteren har skrevet noget vrevl. Sdledes kunne en
sddan leeser f.eks. bemeerke, at der i det foreliggende skrift meget hyp-
pigt ikke tales om Spinoza ,som om en ded hund” (for at bruge Lessings!
udtryk) og dernaest — man kender jo den slags folks logik — foretage den
hurtige slutning, at forfatteren pa ny soger at gere de for leengst
gendrevne spinozistiske vildfarelser geeldende. Til sddanne laesere (hvis
man ellers tor bruge dette udtryk her) bemeerker jeg, at skont dette skrift
pa den ene side netop er bestemt til at opheeve det ikke allerede for lengst
gendrevne spinozistiske systems grundlag, eller snarere at omstyrte det
ved dets egne principper, sd er det spinozistiske system pa den anden
side med alle dets vildfarelser dog ved sin dristige konsekvens uendeligt
mere agtelsesveerdigt for mig end den dannede verdens yndede koaliti-
onssystemer,? som, flikket sammen af alle mulige systemers lapper, er al
sand filosofis ded. Samtidig indremmer jeg gerne sddanne leesere, at
disse systemer, som altid kun svaever mellem himmel og jord og ikke er
modige nok til at treenge hen til al videns sidste punkt, er langt sikrere
for de farlige fejltagelser, end de store teenkeres system er, hvis spekula-
tion tager den frieste flugt, seetter alt pa spil og enten vil hele sandheden
i hele dens storhed eller slet ingen sandhed; derimod beder jeg dem
beteenke til gengeeld, at den, der ikke er dristig nok til at forfelge sand-
heden i hele dens hgjde, selv.om vedkommende her og der bergrer
seommen pa dens kleder, dog aldrig kan vinde sandheden selv, og at
den mand, som, foragtende tolererbare fejltagelsers privilegium, havde
mod til frit at ga sandheden i megde, af den retfeerdigere efterverden vil
blive anbragt langt over de frygtsomme, som, for ikke at stede mod
klippen og sandbanken, hellere for evigt ligger for anker.

Hvad angdr leesere af den anden slags, som med udplukkede steder
beviser, at forfatteren har skrevet noget vrovl, erindrer jeg om, at jeg gi-
ver afkald pa den ere, man tilskrives af visse forfattere, for hvem ethvert
ord, i og uden for sin sammenhaeng, har lige stor betydning. Med al den

! Lessing: Gotthold E. Lessing (1729-81), tysk kritiker og digter.
? Koalitionsystemer: hvad Shelling neermere hentyder til vides ikke.



FORORD TIL FORSTE UDGAVE

beskedenhed, som det sommer sig for mig, er jeg dog bevidst om, at jeg
kan takke min egen overvejelser for de her fremforte ideer og mener der-
for ikke at stille et urimeligt krav, hvis jeg kun vil bedemmes af lzesere
der kan teenke selv. Ydermere drejer hele undersggelsen sig om princip-
per, den kan altsd ogsa kun efterproves ifglge principper. Jeg har forsegt
at fremstille tilbageferingen af den kritiske filosofis resultater til al vi-
dens forste principper. Det eneste spergsmal som leeserne af dette skrift
sdledes ma besvare, er dette: om disse principper er sande elle falske (de
kunne nu veere sande elle falske), og om den kritiske filosofis resultater
virkelig er begrundet ved hjelp af dem. Jeg onsker selv en sddan efter-
provning af principperne for dette skrift; blot kan jeg ikke forvente det af
sddanne laesere, som anser al sandhed for ligegyldig, eller som antager,
at en ny undersogelse af principperne ikke er mulig efter Kant, og at han
allerede selv har opstillet sin filosofis hgjeste principper. For enhver an-
den leeser ma spergsmalet om al videns hgjeste principper veere af inte-
resse, fordi ogsa hans system — hvilket hans system nu end er — selv
hvis det er skepticismens system, kun kan veere sandt i kraft af sine prin-
cipper. Til folk, som har mistet al interesse for sandheden, er der derfor
intet at stille op, fordi man kun kan overvinde dem med sandheden;
derimod mener jeg, til sddanne tilheengere af Kant, som antager, at han
selv allerede har opstillet principperne for al viden, at matte bemeerke, at
de vel har fattet deres leerers bogstav, men ikke hans dnd, hvis de ikke
leerer at indse, at hele gangen i ‘Kritik af den rene Fornuft” umuligt kan
veere gangen i filosofien som videnskab, at det forste, hvorfra den udgar,
eksistensen af oprindelige, ikke ved erfaringen, mulige forestillinger, selv
kun ma veere forklarlige i kraft af hejere principper, at f.eks. hin ned-
vendighed og almengyldighed, som Kant angiver, som egenskaber der
udmeerker forestillingerne, simpelthen ikke kan vere begrundet pa den
blotte folelse af de samme (hvad dog nedvendigvis médtte veere tilfeeldet,
hvis de ikke var bestemmelige ved hgjere grundseetninger, som selv
skepticismen, der ikke kan omstyrtes ved nogen blot folt nedvendighed,
ma forudseette); at endvidere rum og tid, som dog kun skulle veere ans-
kuelsesformer, umuligt kan gér forud for al syntese! og altsa ikke kan
forudseette nogen hgjere form for syntese?; at lige sd lidt er den underord-
nede, ved forstandsbegreber, udledte syntese uden en oprindelig form og
et oprindeligt indhold, der ma ligge til grund for al syntese, teenkelig,
hvis den skal veere syntese. Dette er sd meget mere pafaldende, eftersom

! Syntese: I begrebets almene betydning en sammenknytning, en forbindelse af
flere elementer til en enhed; se Ordliste: syntese (1).

? Jeg mener, at Beck ytrer lignende tanke i fortalen til den anden del af sin
kommentarer til Kant. Men jeg kan endnu ikke afgere, hvor neert eller fjernt
tankerne, der sa synligt er treenget ind i forfatterens and, hos denne kommenta-
tor er besleegtet min mine. (S. n.).

10



FORORD TIL FORSTE UDGAVE

de kantiske deduktioner selv ved farste blik forrader, at de forudseetter
hgjere principper. Sdledes neevner Kant rum og tid som de eneste sanse-
lige anskuelsesformer uden at have udtemt dem efter et eller andet prin-
cip (som f.eks. kategorierne efter princippet for dommens logiske funk-
tion). Sdledes er ganske vist kategorierne ordnet efter tavlen! med dom-
mens funktioner, men disse er slet ikke selv ordnet efter noget princip.
Betragter man sagen ngjere, sd finder man, at den i dommen indeholdte
syntese tillige med den, der er udtrykt gennem kategorierne kun er af-
ledt, og begge kun fra en, for dem tilgrundliggende, oprindeligere synte-
se (syntesen af flerhed i bevidsthedens enhed overhovedet), og denne
selv igen kun bliver forstdet ved hjeelp af en hgjere absolut enhed, at be-
vidsthedens enhed sdledes ikke ved domsformerne, men omvendt at
disse, tillige med kategorierne, kun kan bestemmes ved enhedsprincip-
pet. Ligesd lader de mange dbenbare modsigelser i de kantiske skrifter
— som man allerede leenge skulle have indremmet modstanderne af den
kritiske filosofi (iseer hvad angar tingene i sig) — sig simpelthen kun
udglatte gennem hgjere principper, som forfatteren af ‘Kritik af den rene
Fornuft’ overalt kun antager. Bemeerk endelig ogsa, at skent Kants teore-
tiske filosofi overalt pastod de mest forbindende sammenhaenge, sa er
hans teoretiske og praktiske filosofi aldeles ikke forbundet ved noget
feelles princip, den praktiske synes hos ham ikke at veere bygget sammen
med den teoretiske, men kun at danne en sidebygning i hele filosofien,
som oven i kgbet er stillet blot for bestandige angreb fra hovedbygnin-
gens side; derimod hvorvidt filosofiens ferste princip igen er dens sids-
te, ndr det hvormed al, ogsa teoretisk, filosofi begynder, selv igen er den
praktiske filosofis sidste resultat, i hvilken al viden ender, da ma hele
videnskaben i dens hgjeste fuldkommenhed og enhed blive mulig.

Alt det hidtidige neevnte, teenker jeg, er nok til at gore det begribe-
ligt, at der er behov for en fremstilling af den kantiske filosofi, der er
ledet af hgjere principper; ja jeg tror, at netop hos en sddan forfatter,
vil der opsta en situation, hvor man forklarer, hvad han mener, ene og
alene i overensstemmelse med de principper, som han mé have forud-
sat, og sa selv over for hans ords oprindelige betydning md haevde
tankernes endnu oprindeligere betydning. Det foreliggende forsog
skal opstille disse principper. Jeg kunne ikke gore mig hdb om nogen
storre lykke for dette forsog end en prevning af de opstillede princip-
per; selv den strengeste provning, hvis den blot fortjener dette navn,
ville jeg modtage med en taknemmelighed, som sikkert ville star i
forhold til vigtigheden af den genstand, som den matte anga. Den agt-

1 Tavlen: henviser til Kants opstilling i Kritik der reinen Vernunft af de forskelli-
ge dommene i en tavle, derefter opstiller han kategorierne i en tilsvarende tavle,
Se KdrV, B92-B113; (Kant, 92-103).
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FORORD TIL FORSTE UDGAVE

veerdige anmelder! af afhandlingen Uber die Mdglichkeit einer Form der
Philisophie tiberhaupt? i den herveerende leerte anm. (1795. 12. stykke)?3 har,
om det der opstillede princip, ytret en bemeerkning, som lige netop treef-
fer hele undersogelsens egentlige hovedpunkt. Jeg mener dog ikke, at
jeg har skabt behov for nogen tvivl i den fglgende afthandling. Jo vist,
var det opstillede princip et objektivt princip, sd ville man umuligt kun-
ne begribe, hvorledes dette princip ikke skulle veere athaengig af noget
hgjere; men det forskellige ved det nye princip ligger netop deri, at det
slet ikke skal veere noget objektivt princip. Derover er jeg indforstdet med
anmelderen, at et objektivt princip ikke kan vere det hgjeste, fordi et
sddant blot atter ma findes ved et andet princip; det eneste strids-
sporgsmal mellem mig og ham er altsa kun dette: om der ikke kan gives
et princip, som ganske enkelt ikke er objektivt, men alligevel kan be-
grunde den samlede filosofi? Hvis vi til visse kun matte betragte det,
som er det sidste i vor viden, som et stumt maleri uden for os (med
Spinozas sammenligning), sd ville vi aldrig vide, at vi ved; hvis dette
sidste i vor viden selv er betingelse for al viden, ja betingelse for dets
erkendelse af sig selv, altsa er det eneste umiddelbare i vor viden, sa ved
vi netop derved, at vi ved, vi har fundet princippet, om hvilket Spinoza
kunne sige, det er lyset, som oplyser sig selv og morket.*

Det passer sig darligt for filosofien at bestikke dommen over princip-
perne med en forudgaende opteelling af resultater eller overhovedet finde
sig i, at man kun maler dens principper efter det almindelige livs mate-
rielle interesse. Da imidlertid en velmenende mand dog i en god hensigt
kan stille spergsmalet, hvor sddanne grundseetninger, som man opstiller
som ganske nye, egentlig skal fgre hen, om de blot skal blive skolens
ejendom eller selv overgd til livet, sd kan man, blot man ikke derved i
forvejen vil bestemme hans dom over principperne selv, gerne svare
ham pd spergsmalet. Kun alene i denne hensigt og kun med hensyn til
visse leesere, er det mig tilladt i betragtning af principperne, der ligger til
grund for den folgende afhandling at bemeerke, at en filosofi, som selv
er grundet pa menneskets veesen — ikke pd dede formler, der netop
kunne ga for ligesd mange feengsler af menneskeanden eller for kun et
tilosofisk kunststykke, som blot igen forer de eksisterende begreber til-
bage til hgjere og begraver menneskeandens levende veerk i ded
formden; men at filosofien tveertimod, for at bruge et udtryk af Jacobi,
gar ud pa at afslere og abenbare eksistensen, at altsa filosofiens vesen,
dnd — ikke dens formel eller bogstav — dens hgjeste genstand, ikke er

! Frederich Heinrich Jacobi 1743-1819, tysk filosof.

2 ‘Om mulighed af en form for filosofien overhovedet.’
3‘Gelerthe Anzeigen’, bemeerkningen findes i (HA, 2; 301).
¢ Her folger i forsteoplaget nogle bemeerkninger om Jacobis kritik. DH. —

Findes i (HA, 2; 74-6).
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FORORD TIL FORSTE UDGAVE

det, der er formidlet af begreber, som mgjsommeligt er sammenfattet i
begreber, men mé vere det umiddelbare, kun for sig selv tilstedeveren-
de i mennesket; at endvidere filosofiens gjemed ikke blot er en reform af
videnskaben, men en fuldsteendig omvending af principperne, dvs. pa
en revolution af samme, som man kan betragte, som den anden mulige
pa filosofiens omrade. Den forste sketel, da man som princip for al viden
opstillede erkendelsen af objektet; indtil den anden revolution var alle
forandringer, ikke forandringer af principperne selv, men en fortseettelse
fra et objekt til et andet, og da det ganske vist ikke for skolen, men dog
for menneskeheden selv er ligegyldigt, hvilket objekt de tjener, sd kunne
videreudviklingen af filosofien fra et objekt til et andet heller ikke veere
videreudviklingen af menneskednden selv. Skal man altsa endnu forven-
te en eller anden filosofis indflydelse pd menneskelivet, s& skal man kun
forvente dette af den nye filosofi, der vil besta i en fuldsteendig om-
vending af den eksisterende filosofis principper.

Det er et dristigt vovestykke af fornuften at give menneskeheden fri
og fratage den skreaekken for den objektive verden; men vovestykket kan
ikke sla fejl, fordi mennesket efterhanden bliver sterre, alt eftersom han
leerer sig selv og sin egen kraft at kende. Giv mennesket bevidstheden
om hvad han er, og han vil ogsa snart leere at veere, hvad han skal: giv
ham teoretisk agtelse for sig selv, og den praktiske vil snart folge efter.
Forgeeves ville man habe pa at menneskenes gode vilje ville skabe store
fremskridt for menneskeheden, thi for at blive bedre, matte de allerede i
forvejen veere gode; men netop derfor ma revolutionen i mennesket
udga fra hans veesens bevidsthed,> han ma veere teoretisk god for at veere
det i praksis og den sikreste forgvelse til en handlemdade, der stemmer
overens med ham selv, er den erkendelse, at menneskets vasen selv kun
bestar i enheden og ved enheden. For det mennesket, der engang er
kommet til denne overbevisning, vil ogsa indse, at enheden af villen og
handlen md veere ligesa naturlig for ham som at opretholde sin eksistens
— og mennesket skal jo netop nd dertil, at enheden af villen og handlen
bliver ligesa naturlig for ham, som hans krops mekanisme og hans bevid-
stheds enhed.

En filosofi, der sdledes som sit ferste princip opstiller den pastand, at
menneskets veaesen blot bestdr i absolut frihed, at mennesket ingen ting,
ingen sag og ifglge sin egentlige veeren overhovedet ingen genstand er,
skulle man rigtig nok love liden fremgang i en sveekket tidsalder, der
baevende traekker sig tilbage for enhver opildnelse af den ejendommeli-
ge kraft mennesket har, og som allerede har forsggt at stemme hin filo-

! Den forste revolution var Kants kopernikanske vending, hvor Kant fordrer, at
vi skal vende opmerksomheden fra de erfarede egenstande til erfaringen selv
(Lubcke, 229).

2 teoretiske bevidsthed (forste udgave).— vaesen: sande veesen.
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FORORD TIL FORSTE UDGAVE

sofis forste store frembringelse,! som tidsdnden for gjeblikket synes at
ville skine, ned til den traditionelle underdanighed under den objektive
sandheds herredemme eller i det mindste til den ydmyge bekendelse, at
greenserne for denne filosofi ikke er en virkning af absolut frihed, derimod
blot er folgen af menneskeandens anerkendte svaghed og hans erkendel-
sesevnes indskraenkethed. Men det ville veere en uverdig forsagthed af
tilosofien, hvis den ikke selv, med det nye store skridt, som den begyn-
der at tage, ogsa habede at tegne en ny bane for menneskednden, at give
den sveekkede dnd styrke, de senderknuste og sgnderslaede ander mod
og egenkraft, at ryste den objektive sandheds slaver ved hjeelp af anelsen
om friheden, og at leere menneskene, der ikke er konsekvent i andet end
sin inkonsekvens, at han kun kan redde sig ved sin handlemades enhed
og ved streng forfelgelse af sine principper.

Det er sveert ikke at blive begejstret, nar man teenker den store tanke,
at sddan som alle videnskaber, selv den empiriske ikke undtaget, stadig
mere iler mod den fuldendte enheds punkt, vil ogsa menneskeheden
selv til slut gyldiggere enhedsprincippet — der, lig en regulativ kraft,
ligger til grund for menneskets historie fra begyndelsen af — som en
konstitutiv lov. At sddan, som strdlerne fra den menneskelige viden og
flere drhundredes erfaringer endelig vil samle sig i sandhedens braend-
punkt og virkeliggore den idé, der allerede har foresveevet flere store
ander, nemlig at der ud af alle de forskellige videnskaber til slut kun ma
blive én — vil ogsa de forskellige veje og afveje, som menneskesleegten
indtil nu har gennemlgbet, endelig lebe sammen i et punkt, som men-
neskeheden atter kan samle sig om og ligesom en fuldendt person, ad-
lyde den samme friheds lov. Lad nu dette tidspunkt veere nok sa fjernt,
lad det ogsa nok sa leenge veere muligt at sla en fornem latter op over de
dristige forhabninger om menneskets fremgang, sa er det dog givet dem,
for hvem dette hab om at opbevare det store verk ikke er tdbeligt, ved
feelles arbejde pa fuldendelsen af videnskaberne i det mindste at forberede
hin menneskehedens store periode. For alle ideer ma forst have realise-
ret sig som viden, for de realisere sig i historien; og menneskeheden vil
aldrig blive en, for dens viden er udviklet til en enhed.

Naturen har klogeligt sorget for menneskets gjne ved den indretning,
at de kun kommer til den lyse dag gennem dagningen. Hvilket under er
det ikke ogsa, at smatdge endnu bliver tilbage i de nedre regioner, mens
bjergene allerede star i solens glans. Nar morgenrgden imidlertid en
gang er der, kan solen ikke udeblive. Virkelig at fremkalde denne vi-
denskabens skgnnere dag, er kun f4 — mdske kun en — forbeholdt, men
det ma jo nu engang veere forundt den enkelte, som aner den kommende
dag, at gleede sig derover i forvejen.

' Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft.
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FORORD TIL FORSTE UDGAVE

Det, jeg i det folgende forseg og ogsa i fortalen har sagt, er, som jeg
godt ved, for meget for mange, for mig selv for lidt; desto sterre er
imidlertid genstanden, som angdr dem begge. Om det nu var for dristigt
at tale med om en sadan genstand, det kan kun forsgget selv afleegge
regnskab for — hvordan udfaldet nu end bliver, sa ville ethvert forud
givet svar veere spildt mgje. At en laeser, der leegger veegt pa fordrejnin-
ger og misforstaelser, kan finde fejl, er naturligt nok; men at jeg ikke for-
ud anser enhver dadel som uretfeerdig, enhver beleering som for-mals-
lgs, mener jeg, at jeg ved beskeden anmodning om streng prevning ty-
deligt nok har forklaret. At jeg har villet sandhed, ved jeg ligesa godt,
som jeg er mig bevidst, at jeg pd et omrdde, som det fragmentarisk arbe-
jde her ikke gor det nedvendigt at beskeeftige sig med, kunne have gjort
mere; og jeg kan habe pd, at en eller anden en lykkelig tid endnu er mig
forbeholdt, hvor det vil blive mig muligt at virkeliggere ideen om at
opstille et modstykke til Spinozas etik.

Tiibingen, d. 29. marts, 1795.
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II

III

IV

VI

Oversigt

§1 Deduktion af et sidste reale grundlag for vor viden overhovedet.

§2 Bestemmelse af samme ved det ubetingedes begreb.
Det ubetingede kan nemlig hverken
a. findes i et absolut objekt
b. eller i det gennem subjektet betingede objekt
eller det gennem objektet betingede subjekt
c. overhovedet ikke i objektets sfeere
§3 d. kan altsa kun findes i det absolutte Jeg.
Det absolutte Jegs realitet overhovedet.

§4 Deduktion af alle mulige teorier om det ubetingede a priori.
a. Den fuldendte dogmatismes princip.

8§85 b. Den fuldendte dogmatismes og kriticismes princip.

§6 c. Den fuldendte kriticismes princip.

§7 Deduktion af Jegets urform, identiteten og den everste
grundseetning.

§8 Deduktion af dens sathedsform — ved absolut frihed —
i intellektual anskuelse.

§9 Deduktion af Jegets underordnede former.
a. Ifelge kvantiteten — enhed, og ydermere absolut
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§15 d. Ifelge modaliteten — ren absolut veeren i modseetning til 47
empirisk veeren overhovedet og ydermere

aa. til empirisk evighed

bb. til blot logisk

cc. eller dialektisk virkelighed

dd. til alle empiriske bestemmelser af veeren, mulighed,
virkelighed, nedvendighed, (eksistens overhovedet)

ee. til tingen-i-sigs pastaede absolutte veeren — (i forbigdende
bestemmelse af begreberne idealisme og realisme).

tf. mod den empiriske verdens eksistens overhovedet.

VII §16 Deduktion af alle, de ved Jeget begrundede former for sattelighed. 58
a. Tese-seetningers form i det hele taget.
b. Bestemmelse af samme ved de underordnede former.
aa. Ifelge kvantiteten — enhed.
bb. Ifelge kvaliteten — bekraeftelse.
cc. Ifelge modaliteten — ren veeren (hvorved seerligt urbegreberne
om veaeren, ikke-veeren og eksistensen er adskilt fra de afledede
mulighed, virkelighed og nedvendighed, disse imidlertid desuden
betragtet med hensyn til det endelige Jeg, og ydermere:
a.. anvendt pa det moralske og
ao. begrebet om praktisk mulighed, virkelighed og nedvendighed,
BB. ud af hvilket begrebet om transcendental frihed deduceres
og de problemer, som denne ligger til grund for, bliver
diskuteret.
B. pa det teoretiske subjekt — med hensyn til mdlsammenknytning
i verden).!

! Indelingen i syv hovedafsnit er fra anden udgaven (HA), endvidere er der foreta-
get enkelte omformninger af hensyn til overskueligheden.
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§1

Den der vil vide noget, onsker samtidig, at hans viden har realitet.!
En viden uden realitet er ingen viden. Hvad felger deraf?

Enten ma vor viden slet og ret veere uden realitet — et evigt kredsleb,
et kaos i hvilket intet element skiller sig ud eller —

Det der ma veere et sidste punkt i denne realitet, som alt afheenger af,
et punkt fra hvilket al forstand og al form for vor viden udgar, som
adskiller elementerne og for hvert enkelt beskriver deres vedvarende
virkningskreds i vidensuniverset.

Der ma veaere noget givet, i hvilket og gennem hvilket alt, hvad der er,
kommer til eksistens, alt, hvad der bliver teenkt kommer til realitet, og
teenkningen selv til enhedens og uforanderlighedens form. Dette noget
(som vi indtil videre problematisk kan betegne det) ma fuldende hele
det menneskelige videns system, det ma tillige overalt, hvor vor yderste
teenkning og erkendelse endnu reekker — i hele vor videns xdopog — her-
ske som al realitets oprindelige arsag.

Findes der overhovedet viden, sd ma det vere en viden, som jeg ikke
igen kommer til gennem en anden viden, og ved hvilken alene al anden
viden er viden. Vi behgver ikke forudseette en seerlig slags viden, for at
komme til denne seetning. Hvis vi overhovedet ved noget, sd ma vi i det
mindste ogsa vide ét, som vi ikke kommer til gennem anden viden, og
som selv indeholder al vor videns reale grundlag.?

Dette hgjeste i menneskets viden ma altsd ikke igen kunne sgge sit
reale grundlag i noget andet, det er ikke kun selv uafhengigt af et eller
andet hgjere, men da vor viden kun stiger op til grundlaget fra raekke-
folgen og omvendt fra grundlaget frem til reekkefolgen, ma det, der er
det hgjeste, og som for os er princip for al erkendelse, ikke ogsd igen
veere erkendbart ved et andet princip, dvs. princippet for dets veeren og
princippet for dets erkendelse® ma falde sammen, md veere ét, for kun,
fordi det selv er, ikke fordi et eller andet er, kan det teenkes. Det ma altsa
blive teenkt, kun fordi det er, og det ma veere til, ikke fordi et eller andet
andet bliver teenkt, men fordi det selv bliver teenkt: bekraeftelsen pa det
ma veere indeholdt i dets teenkning, det ma frembringe sig selv ved sin
teenkning. Matte man, for at komme til dets teenkthed, teenke et andet, sd
ville dette veere hgjere end det hgjeste, hvilket er en modstrid: for at
komme til det hgjeste, behover jeg intet andet end dette hgjeste selv —
det absolutte kan kun veere givet ved det absolutte.

! Realitet: den forhdndenveerende virkeligheden har objektiv realitet og forestillin-
ger og tanker har subjektiv realitet (Hoffmeister).

2 reale grundlag (tysk: Realgrund): det virkelige grundlag el. den virkelige grund.

3 Man tillader dette, her i den almindelige betydning, brugte udtryk, sa leenge
det noget vi sgger, endnu kun er bestemt problematisk. (S. n.). (Note i forste ud-
gave, DH.)
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Nu bliver vor undersggelse altsd allerede ngjagtigere. Oprindeligt
satte vi ikke noget, som et sidste grundlag for al videns realitet: nu har
vi ved det kendetegn, at det md veere sidste absolutte grundlag, allerede
samtidig bestemt dets veeren. Al realitets sidste grundlag er nemlig et
noget, som kun i kraft af sig selv, dvs. i kraft af sin veeren, er teenkeligt,
som kun for sd vidt bliver teenkt, i og med det er, kort sagt, et noget ved
hoilket principperne for veeren og tenkning falder sammen. Vort spergsmal
lader sig allerede nu udtrykke ganske ngjagtigt, og undersggelsen har
nu en ledetrdd, som den aldrig kan forlade.

§2

Jeg kalder en viden, som jeg kun kommer til gennem en anden viden,
for en betinget viden. Kaeden af vor viden gar fra den ene betingede vi-
den til den anden; enten er det hele nu ganske uden holdning, eller man
ma kunne tro, at det fortseetter sddan i det uendelige, eller at der ma
veere givet et eller andet sidste punkt, som det hele afheenger af, som
imidlertid netop derfor, i betragtning af princippet for dets veeren, lige-
frem satter sig imod alt, der endnu falder inden for det betingedes sfeere,
dvs. det ma ikke kun veere ubetinget, men slet og ret ubetingeligt.

Alle mulige teorier om det ubetingede ma, ndr den eneste-rigtige en-
gang er fundet lade sig bestemme a priori; sa leenge denne ikke selv er
opstillet, m& man felge filosofiens empiriske udvikling; forst til slut ma
det vise sig, om der i denne ligger alle mulige teorier.

S& snart filosofien begynder at blive videnskab, mad den ogsa
forudseette en everste grundseetning og med den i det mindste et eller
andet ubetinget.

At soge det ubetingede i objektet, i tingen, kan ikke betyde at lede efter
det i tingens slaegtsbegreb. Thi det springer i gjnene, at der ikke kan veere
noget ubetinget i et sleegtsbegreb. Det mé derfor betyde si meget som, at
det ubetingede skal seges i et absolut objekt, der hverken er slaegt, art
eller individ — (den fuldendte dogmatismes princip).

Men det, der er en ting, er samtidig selv objekt for erkendelsen, er altsd
selv et led i vor keede af viden, det falder selv inden for det erkendeliges
sfeere og kan sdledes ikke veere det reale grundlag for al viden og erken-
delse. For at komme til et objekt som sddan, md jeg allerede have et andet
objekt, som det forste kan saettes imod, og hvis al videns princip ligger i
objektet, sd ma jeg igen have et nyt princip for at finde dette princip.

Endvidere, det ubetingede skal (§ 1) realisere sig selv, frembringe sig
selv ved hjelp af sin teenkning; princippet for dets veeren og dets
teenkning skal falde sammen. Men et objekt realiserer aldrig sig selv; for
at komme til et objekts eksistens ma jeg g& ud over objektets begreb; dets
eksistens er ikke en del af dets realitet: jeg kan teenke dets realitet uden
samtidig at seette det som eksisterende. Antager man f.eks. at Gud,
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safremt han er bestemt som objekt, er vor videns reale grundlag, sa fal-
der han jo, for s& vidt han er objekt, selv inden for vor videnssfeere, kan
altsa ikke veere det sidste punkt, som hele denne sfeere afthaenger af. Vi
vil heller ikke vide, hvad Gud er for sig selv, men hvad han er for os med
hensyn til vor viden; Gud kan altsa gerne for sig selv veere sin videns rea-
le grundlag, men for os er han det ikke!, fordi han selv er objekt for os,
altsd forudseetter et eller andet grundlag i vor videnskeede selv, der
bestemmer nedvendigheden af det samme for Gud.

I det hele taget bestemmer et objekt som sddan, og netop derfor — fordi
og for si vidt det er et objekt — aldrig selv sin realitet; for det er kun ob-
jekt, for sd vidt dets realitet bestemmes ved noget andet; ja, i og med det
er objekt, forudseetter det nedvendigvis noget, som det er objekt for, dvs.
et subjekt.

Indtil videre kalder jeg det for subjekt, som kun er bestemmeligt i
modsatningen, men dog med hensyn til et allerede sat objekt. Jeg kalder det
for objekt, som kun er bestemmeligt i modsaetningen, men dog med hensyn
til et subjekt. Hvis objektet altsd overhovedet ikke kan veere det ubetin-
gede, fordi det nedvendigvis forudseetter et subjekt, der bestemmer ob-
jektets eksistens ved at subjektet gdr ud af sfeeren af sin blotte blivende
teenkt. Sa er den neeste tanke at soge det ubetingede i det, som subjektet,
kun med hensyn til dette teenkelige objekt, bestemmer eller — da objekt
nodvendigvis forudseetter et subjekt, subjekt nedvendigvis et objekt — i
det, som objektet kun med hensyn til dette teenkelige subjekt, bestem-
mer. Men dette forsgg pd at realisere det ubetingede, indbefatter en
modsigelse, der ved forste blik er indlysende. For da subjektet kun er
teenkeligt med hensyn til et objekt, objekt kun med hensyn til et subjekt,
kan ingen af de to indeholde det ubetingede; thi begge er vekselvis be-
tinget af hinanden, begge er sat pa samme vis. Ogsa ma man atter, for at
bestemme begges forhold, nedvendigvis forudseette en hgjere bestem-
melsesgrund, som betinger dem begge. For man kan ikke sige, at subjek-
tet alene betinger objektet; for subjekt er ligesa godt kun teenkeligt med
hensyn til et objekt, som objekt er det med hensyn til et subjekt, og det
ville veere ligegyldigt, om jeg ville gore det ved et objekt betingede sub-
jekt, eller det ved et subjekt betingede objekt, til det ubetingede; ja, sub-
jektet kan selv tillige bestemmes som objekt, og for sa vidt ville ogsa
dette forseg, nemlig at gere subjektet til det ubetingede, falde ligesa
ulykkeligt ud som det andet, der blev foretaget med det absolutte objekt.

Vort spergsmal: hvor skal man soge efter det ubetingede, opklares nu
lidt efter lidt af sig selv. I begyndelsen spurgte vi blot i hvilket bestemt
objekt i objektsfeeren, vi skulle soge efter det ubetingede; nu viser det
sig, at det ma seges alle vegne bortset fra i objektsfeeren og heller ikke i
selve subjektet, der ligeledes kan bestemmes som objekt.

"“men for os er han ikke vor videns reale grundlag’.
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§3

Sprogenes filosofiske kultur, som pd udmeerket vis er synlig i de
oprindelige sprog, er et sandt mirakel, tilvejebragt ved menneskeandens
mekanisme. Saledes er vort hidtidigt uforvarende brugte tyske ord ‘at
betinge” samt de heraf afledede former, faktisk et fortreeffeligt ord, om
hvilket man kan siger, at det neesten indeholder hele skatten af filosofisk
sandhed. At betinge kaldes en handling, hvorved noget bliver til en ting,
betinget, det som er gjort til en ting, hvoraf det samtidig geres klart, at
intet af sig selv kan veere sat som ting, dvs. at en ubetinget ting er en
modsigelse. Ubetinget er nemlig det, som slet ikke kan geres til en ting,
slet ikke kan blive til en ting.

Det problem, som vi skal lgse, forvandler sig altsa nu til det mere
bestemte, at finde noget, som simpelthen ikke kan teenkes som ting.

Det ubetingede kan altsd ikke ligge i tingen overhovedet, heller ikke i
det som kan blive til tingen, i subjektet, det kan altsd kun ligge i det som
slet ikke kan blive en ting, dvs. hvis der findes et absolut JEG, kun i det
absolutte Jeg. Det absolutte Jeg er altsd forelebigt bestemt som det, der
simpelthen aldrig kan veere et objekt. For neerveerende skal det ikke
bestemmes yderligere.

At der findes et absolut Jeg, det lader sig simpelthen ikke bevise objek-
tivt, dvs. hvor Jeget er objekt, thi netop dét skal jo bevises, at det aldrig
kan blive objekt. Jeget md, hvis det skal veere ubetinget, ligge uden for
hele sfeeren af objektiv beviselighed. At bevise objektivt at Jeget er ube-
tinget, betyder at bevise, at det er betinget. Ved ubetingethed ma prin-
cippet for dets veeren og princippet for dets teenkning falde sammen. Det
er, blot fordi det er, det bliver teenkt, blot fordi det bliver teenkt. Det abso-
lutte kan kun veere givet ved det absolutte, ja, hvis det skal vere absolut,
ma det selv gd forud for al teenkning og forestillen, kan altsd ikke bare
realiseres via objektive beviser, dvs. derved, at man gar ud over dets
begreb, men kun af sig selv (§ 1). Skulle Jeget ikke veere realiseret af sig
selv, s& matte seetningen, som udtrykte dets veeren veere denne: hvis Jeg
er, sd er Jeg. Men denne saetnings betingelse indeslutter allerede det be-
tingede i sigl: betingelsen selv er ikke tenkelig uden det betingede, jeg
kan ikke teenke mig, at veere betinget af min veeren, uden at jeg allerede
teenker mig som verende. I hin saetning betinger betingelsen altsd ikke
det betingede, men omvendt det betingede betinger betingelsen,? dvs.
den opheever sig selv som betinget seetning og bliver til det ubetingede:
Jeg er, fordi Jeg er.3

Jeg er! Mit Jeg indeholder min veren, som gar forud for al teenkning

! seetnings betingelse er: hvis Jeg er, det betingede er: si er Jeg.

2Dvs. si er Jeg medferer Jeg er.

3 Jeg er! er det eneste, hvorved det bekendtger sig i ubetinget egenmagt. (Tilf. i
ferste udgave. DH).
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og forestillen. Det er, idet det bliver teenkt, og det bliver teenkt, fordi det
er; og dette fordi det kun for sd vidt er og kun for sa vidt bliver teenkt,
fordi det teenker sig selv. Det er altsa, fordi det kun selv teenker sig, og det
teenker kun sig selv, fordi det er. Det frembringer sig selv ved hjeelp af
sin teenkning — ved absolut kausalitet.!

Jeg er, fordi Jeg er! det begriber enhver med det samme. Men sig ham:
Jeget er, fordi det er, vil han ikke fatte det sd hurtigt; og dette fordi Jeget
kun for sa vidt i kraft af sig selv er, kun er ubetinget for sd vidt, som det
samtidig er ubetingeligt, dvs. aldrig kan blive til en ting, til et objekt.
Hvad der er objekt forventer at fa sin eksistens fra noget, som ligger u-
den for den blotte sfeere, hvori det bliver teenkt; Jeget alene er intet, er
ikke selv teenkeligt, uden at dets veeren tillige bliver sat, for det kan slet
ikke teenkes, kun for sd vidt det teenker sig selv, dvs. for sd vidt det er. Vi kunne
altsd heller ikke sige: Alt der teenker er, for derved ville det teenkende
blive bestemt som objekt, men kun: Jeg teenker, Jeg er. (Imidlertid bliver
det netop heraf klart, at sd snart vi ger dét, som aldrig kan blive objekt,
til det logiske objekt og vil anstille undersggelser derover, ma disse un-
dersggelser have en ganske egen ubegribelighed. For Jeget kan ganske
enkelt ikke fastleenkes som objekt, og kom en anskuelse? os ikke til
hjeelp, som for os, sdfremt vi med vor erkendelse er bundet til objekter,
er ligesa fremmed som Jeget, der aldrig kan blive til objekt, sa ville vi
slet ikke tale om det, ville ikke kunne gore os forstaelige for hinanden).

Jeget er saledes kun ved sig selv givet som ubetinget.3 Imidlertid, hvis

L absolut kausalitet: dvs. det er sin egen arsag.

2 anskuelse: den senere omtalte intellektuelle anskuelse.

3 Maske kan jeg gore sagen tydeligere, hvis jeg vender tilbage til det ovennaevn-
te eksempel. — Gud kan for mig simpelthen ikke veere arsag til min viden,
safremt han er bestemt som objekt, fordi han derved selv falder inden for den
betingede videns sfeere. Ville jeg derimod slet ikke bestemme Gud som objekt,
men som = Jeg, sa ville han rigtignok veere min videns reale grundlag. Men en
sadan bestemmelse af Gud er i den teoretiske filosofi umulig. Er imidlertid selv
i den teoretiske filosofi, Gud bestemt som objekt, og det dog samtidigt er nod-
vendigt at bestemme hans vaesen = Jeg, s ma jeg rigtignok antage, at Gud for
sig selv er det absollute reale grundlag for sin viden, men ikke for mig, thi for
mig er han i den teoretiske filosofi ikke blot bestemt som Jeg, men ogsa som
objekt, mens han derimod, hvis han er = Jeg, ikke kan veere objekt for sig selv,
men kun vere Jeg. Loseligt sagt, ser man heraf, at det ontologiske bevis for
Guds eksistens viser sig at veere meget fejlagtigt og blot et kunstigt bedrag: y-
dermere er bedraget helt naturligt. For hvad der kan sige til sig selv: Jeg! siger
ogsa: Jeg er! Kun trist, at Gud i den teoretiske filosofi ikke er bestemt som iden-
tisk med mit Jeg, men med hensyn til dette er bestemt som objekt, og at et onto-
logisk bevis for et objekts eksistens er et selvmodsigende begreb. (S. n.). — Et
ontologisk bevis for et objekts eksistens ville haevde, at objektet ville veere mere
fuldkomment som eksisterende end blot som teenkt begreb, og at det derfor
ville eksistere. Men ifglge det foregdende kan et objekt kun eksisterer som be-
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det samtidig er bestemt som det, der hersker gennem hele min videns
system, sd md en regres ogsa veere mulig, dvs. jeg ma, selv fra den un-
derste betingede seetning, kunne stige op til den ubetingede, ligesom jeg
omvendt kan stige ned fra den ubetingede seetning til den underste i
reekken.

Der geelder saledes, at uanset hvilken betinget seetning man veelger
ud af reekken, s md den i en regres fore til det absolutte Jeg. S& ma, for
at vende tilbage til et af de forrige eksempler, begrebet om et subjekt
forer til det absolutte Jeg. Fandtes der nemlig intet absolut Jeg, sa ville
begrebet om et subjekt, dvs. begrebet om Jeget, der er betinget af et objekt,
vaere det hgjeste. Men da objektbegrebet indeholder en antitese,! sa ma
det oprindeligt kun veere bestemt i modseetning mod? et andet, som slet
og ret udelukker dets begreb, det kan altsa ikke blot veere bestemmeligt
som modsaetning mod subjektet, der alene er teenkeligt med hensyn til et
objekt, og altsa ikke med udelukkelse af samme. Derfor md begrebet om
objektet selv, og det, kun i forbindelse med dette begreb, teenkelige be-
greb om subjektet forer til et absolut, som slet og ret er sat imod alle ob-
jekter, som udelukker alle objekter. For antag, at der oprindeligt er sat et
objekt, uden at et absolut Jeg er sat for al anden setten, sa kan hint
oprindeligt satte objekt ikke blive bestemt som objekt, dvs. som sat imod
Jeget, fordi intet kan seettes imod det, der ikke er sat. Derfor ville et ob-
jekt, der er sat for alt Jeg ikke vaere noget objekt, dvs. undtagelsen
opheeves af sig selv. Eller antag, at der ganske vist er et Jeg, men som
allerede er opheevet af objektet, altsd et oprindeligt sat subjekt, sd
odeleegger denne antagelse sig selv; for dersom der ikke er sat noget ab-
solut Jeg, da kan det ikke ophaeves, og fandtes der intet Jeg for al objekt,
sd fandtes der heller intet objekt, hvorved det allerede ophaevede Jeg
kunne seettes. (Vi forstiller os en keede af viden, som er helt igennem be-
tinget, som kun standser i et gverste ubetinget punkt. Nu kan det betin-
gede i keeden overhovedet kun teenkes ved at forudseette den absolutte
betingelse, dvs. det ubetingede. Folgelig kan det betingede ikke blive sat
som betinget for det ubetingede (ubetingelige), men kun af dette, i
modseetning mod dette, det er altsa, da det kun er sat som betinget, kun
teenkeligt ved det, som slet ikke er nogen ting, dvs. ubetinget). — Objek-
tet selv kan altsa oprindeligt kun bestemmes i modseetning mod det ab-
solutte Jeg, dvs. blot som det, der er sat mod Jeget, som Ikke-Jeg: og be-
greberne om subjekt og objekt er selv garant for det absolutte, ubetinge-

lige Jeg.

tinget, sdledes bliver det ikke mere fuldkomment af at eksisterer, snarere tveert-
imod.

! antitese: objekt. Tysk: Gegenstand, betyder at noget er stillet imod, modstillet.
Antitesen indeholder en modseetning mod noget.

2 modseetning mod. Tysk: Gegensatz gegen. Schelling bruger altid preepositionen
‘gegen’, og den bliver i den fortlabende filosofiske tekst oversat med mod.
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§4

Nar éngang Jeget er blevet bestemt som det ubetingede i den men-
neskelige viden, sa ma alt vidensindhold lade sig bestemmes ved Jeget
selv, og ved modsaetning mod Jeget; og sa ma man ogsa a priori kunne
fremseette alle mulige teorier om det ubetingede.

Hvis nemlig Jeget er det absolutte Jeg, sa kan det, der ikke er Jeg, kun
blive bestemt i modseetning mod Jeget, altsa kun under forudseetning af
Jeget, og et slet og ret sat, men ikke modsat Ikke-Jeg, er en modsigelse.
Bliver derimod Jeget ikke forudsat som det absolutte, s& kan Ikke-Jeget
enten bliver sat for alt Jeg, eller sammen med Jeget. Noget tredje er ikke
muligt.

De to ekstremer er dogmatisme og kriticisme. Dogmatismens princip
er et Ikke-Jeg, der er sat for alt Jeg, kriticismens princip er et Jeg, der er
sat for alt Ikke-Jeg, og som udelukker alt Ikke-Jeg. Midt mellem disse to
ligger princippet om Jeget, der er betinget af Ikke-Jeget, eller, hvad der
er det samme Ikke-Jeget, der er betinget af Jeget.

1) Dogmatismens princip modsiger sig selv (§ 2), for den forudseetter
en ubetinget ting, dvs. en ting, som ikke er en ting. Ved at veere konsek-
vent (en sand filosofis forste krav) i dogmatismen vinder man altsa intet
andet, end at det, som ikke er Jeg, bliver Jeg, og det som Jeg er, bliver til
Ikke-Jeg, som det ogsa er tilfeeldet hos Spinoza. Men endnu har ingen
dogmatisme bevist, at et Ikke-Jeg giver sig selv realitet, og at det uden
for den blotte modseettelse mod et absolut Jeg endnu kunne betyde no-
get. Spinoza har heller ikke nogen steder bevist, at det ubetingede kunne
og matte ligge i Ikke-Jeget; tveertimod seetter han, kun ledt af sit begreb
om det absolutte, det ubetingede direkte i et absolut objekt, ligesom om
han forudsatte, at enhver der blot en gang har indremmet det ubetinge-
des begreb, af sig selv ville folge ham i, at det nedvendigvis ma seettes i
et Ikke-Jeg. Men dermed opfyldte han — efter at han nu engang ikke ha-
vde bevist, men forudsat denne seetning — sa streng en pligt til konsek-
vens, som madske ikke en eneste af hans modstandere har opfyldt. For
det abenbarer sig pludseligt, at han — ligesom mod sin vilje, ikke som
folge af noget, men ved den blotte magt af hans antagede grundseetnin-
gers tilbagebeevende konsekvens, heevede Ikke-Jeget op til Jeget og satte
Jeget ned til Ikke-Jeget. Verden er hos ham ikke mere verden, det abso-
lutte objekt aldrig objekt; ingen sanselig anskuelse, intet begreb nar hans
eneste substans, kun den intellektuelle anskuelse er tilstede i sin uende-
lighed. Han system kan derfor overhovedet overalt og i hele vor un-
dersggelse erstatte den fuldendte dogmatisme. Ingen filosof var sa veer-
dig som han til at indse denne store misforstdelse: at indse den og veere
ved malet ville — for ham have veeret ét og det samme. Ingen anklage er
mere ubeerlig end den, som man sd ofte har gjort ham, at han vilkarligt
forudseetter ideen om absolut substans og vel endda kun forklarer ordet
pa vilkdrlig vis. Men det er visselig lettere at omstyrte et helt system ved
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en lille grammatisk bemeerkning, end at treenge ind til dets dybeste fun-
dament, som det dog, selv om det endnu er sa fejlagtigt, ma veere muligt
at opdage et eller andet sted i menneskednden. — Den forste der indsa,
at Spinozas vildfarelse ikke 1a i denne idé, men at den 14 deri, at han sat-
te denne idé uden for alt Jeg, havde forstdet ham, og fundet vejen til vi-
denskaben.

§5

2) Systemet som udgar fra subjektet, dvs. fra det Jeg, der er tenkeligt
med hensyn til et objekt, som altsd hverken skal veere dogmatismen eller
kriticismen, modsiger sig selv i sit princip, for sa vidt det ses som det
hgjeste princip, ligesa godt som dogmatismen. Men det er vel besveret
veerd at folge dette princip til dets udspring.

Man forudseetter — ganske vist noget hurtigt — at al filosofis gverste
princip mé udtrykke en kendsgerning. Hvis man, ifelge al sprogbrug, ved
en kendsgerning forstod noget, der ligger uden for det rene absolutte Jeg
(altsd i det betingedes sfeere), s& matte man nedvendigvis stille sporgs-
madlet: hvad skal denne kendsgernings princip veere? — Er det en frem-
toning eller en ting i sig?! — ville veere det naeste spgrgsmal, man kunne
stille, da man nu engang var i objektets verden. — En fremtoning? —
Hvad skulle princippet for denne fremtoning veere? — (f.eks. nar forestil-
lingen, som dog selv kun er fremtoning, blev opstillet som et filosofisk
princip).? Igen en fremtoning og sadan i det uendelige? — Eller ville man
have, at hin fremtoning, som skulle vere kendsgerningens princip, ikke
mere forudsatte en anden fremtoning? — Eller en ting i sig? — Lad os
betragte sagen naermere!

Tingen i sig er det Ikke-Jeg, der er sat feor alt Jeg. — (Spekulationen for-
langer det ubetingede. Har man nu engang afgjort spergsmalet om hvor
det ubetingede ligger, nemlig enten i Jeget, og eller i Ikke-Jeget, sd md de
to systemer fortseette ganske ens. Hvad det ene pdstdr om Jeget, pastér
det andet om Ikke-Jeget og omvendt: kort sagt, man ma kunne forbytte
alle deres seetninger fuldsteendigt, hvis man i den ene i stedet for Jeg
setter Ikke-Jeg, i den anden i stedet for Ikke-Jeg seetter Jeg; hvis man
ikke kunne gore dette uden at skade systemet, mdtte et af de to have
veeret inkonsekvente). — Fremtoning er det af Jeget betingede Ikke-Jeg.

Skal nu al filosofis princip veere en kendsgerning og dette princip
veere en ting i sig, sa er netop derved alt Jeg ophavet, der findes intet
rent Jeg mere, ingen frihed, ingen realitet — intet andet end negation i
Jeget. Thi det ophaves umiddelbart, ndr et Ikke-Jeg er sat absolut, sadan
som ogsa omvendt ndr Jeget er sat absolut, alt Ikke-Jeg opheaeves umid-

"en ting i sig: ein Ding an sich, en ting i sig selv.
2 En hentydning til Reinholdt teori om forestillingsevnen (HA).
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delbart og bliver sat som blot negation. (Systemet, der udgar fra subjek-
tet, dvs. fra det betingede jeg, ma altsd nedvendigvis forudseette en ting i
sig, som ikke desto mindre kan forekomme i forestillingen, dvs. som ob-
jekt, men kun med hensyn til subjektet, kun som fremtoning, kort sagt,
det forfalder til en realisme, som er den mest ubegribelige, inkonsekven-
te af alt).

Skal det sidste princip for denne kendsgerning veere en fremtoning, sa
heever det sig selv umiddelbart op som det hgjeste princip; for en ube-
tinget fremtoning modsiger sig selv, og alle filosoffer, som gjorde et Ik-
ke-Jeg til deres princip, oplefter tillige det samme til et absolut, uatheen-
gigt af alt Jeg, sat Ikke-Jeg, dvs. til en ting i sig.

Fra sddanne filosoffer som pdstar en frihed for Jeget, er det sdledes
unaegteligt tillige forbavsende at hore pastanden om, at filosofiens prin-
cip ma vere en kendsgerning, ndr man sandelig matte forvente, at de
som en folgeslutning af denne pastand, ogsd havde tenkt den pastand,
at al filosofis princip matte veere et Ikke-Jeg.

(Denne fglgeslutning er nodvendig. For Jeget er kun sat som subjekt,
dvs. sat betinget, det kan saledes ikke veere princippet. Altsd ma
samtidig med dette princip, for sa vidt det skal veere det hgjest mulige,
enten al filosofi blive ophaevet som ubetinget videnskab, eller objektet
ma veere forudsat som oprindeligt og uafheengigt af alt Jeg; altsa at Jeget
selv kun er seetteligt i modsaetning mod et absolut noget, dvs. det bliver
bestemt som et absolut intet).

Men disse filosoffer ville virkelig have Jeget, og ikke noget Ikke-Jeg,
til at veere filosofiens princip, uden at begrebet om en kendsgerning der-
for skulle opgives. For at hjeelpe sig ud af dette dilemma, som de sa for
sig, matte de altsd godt nok velge Jeget, men ikke det absolutte,
derimod det empirisk-betingede Jeg, som al filosofis princip. Hvad kun-
ne ogsa veere mere neerliggende? De havde dog nu et Jeg som princip for
filosofien — deres filosofi var ingen dogmatisme, men samtidig havde de
en kendsgerning, for at det empiriske Jeg er princip for en kendsgerning,
hvem ville neegte det?

Men man kunne kun stille sig tilfreds med dette et stykke tid. For ved
en naermere betragtning af sagen, var nu slet intet, eller kun det vundet,
at man igen havde et Ikke-Jeg som filosofiens princip. Thi at det er lige-
gyldigt, om jeg gar ud fra det ved Ikke-Jeget betingede Jeg, eller fra det
ved Jeget betingede Ikke-Jeg, er indlysende. Ogsa er det ved Ikke-Jeget
bestemte Jeg noget, som ogsa dogmatismen, blot kun noget senere, ma
komme til, ja, hvortil al filosofi ferer hen. Nedvendigvis matte ogsa alle
tilosoffer forklarer det ved Ikke-Jeget betingede Jeg pa denne made, hvis
de ikke for denne kendsgerning (Jegets betingethed) opstillede noget
hgjere, hvorom de i hemmelighed er uenige, som betingelse (forklarings-
grund) for det betingede Jeg og Ikke-Jeg; hvilket nu ikke kan betyde an-
det, end at det enten er et absolut Ikke-Jeg, der ikke betinget er ved Jeg-

26



JEGET SOM FILOSOFIENS PRINCIP

et, eller et (absolut) Jeg der ikke er betinget ved Ikke-Jeget. Men dette var
allerede netop sat som opheevet, eftersom subjektet blev opstillet som
filosofiens princip; derfor maétte, hvis man ville vaere konsekvent, enten
al videre bestemmelse af denne grundseetning, dvs. al filosofi opgives,
eller et absolut Ikke-Jeg, dvs. dogmatismens princip, altsd igen et i sig
selv modsigende princip (§ 4), antages. Kort sagt, princippet matte, hvis
det skulle veere det hgjeste, uanset hvordan det blev vendt og drejet,
stede pa modsigelser, som blot kunne skjules nogenlunde ved inkon-
sekvens og beteenkelige beviser. Og sa ville der i sandhed, hvis filosof-
ferne endelig var blevet enige om, at dette princip var det hojeste, veere
opstdet fred i den filosofiske verden; for over den blotte analyse af dette
princip ville man snart vere blevet enige, og sa snart en eller anden
forsggte at gd ud over dette, og som forsggte syntetisk, ud fra den sam-
me analyserede kendsgerning, at forklare en bestemmelse af Jeget ved
Ikke-Jeget og Ikke-Jeget ved Jeget (for leengere ville man ikke komme
ved blot analyse), sd havde han brudt pagten og forudsat et hgjere prin-

cip.

Anmeerkning. Dette forseg, at oplefte det empirisk-betingede (i be-
vidstheden forekommende) Jeg til filosofiens hgjeste princip, har Rein-
hold® som bekendt gjort. Man ville afslore en meget ringe indsigt i alle
videnskabers gang, hvis man ikke ville naevne dette forseg, ogsa nar
filosofien er rykket videre frem, med den sterste agtelse. Han var ikke
bestemt til at lose filosofiens egentlige problem, men til at forestille sig
det pa den ngjagtigste made, og hvem ved ikke, hvor stor virkning en
sddan ngjagtig forestilling om det egentlige stridspunkt ma frembringe
netop i filosofien, hvor denne ngjagtighed almindeligvis kun bliver
mulig ved et heldigt kig fremefter pd den dbenbarende sandhed selv.
Ogsa forfatteren af ‘Kritik af den rene Fornuft’ vidste at han, ikke kun
endelig kunne bileegge filosoffernes strid, men selve filosofiens, ved
ikke at gore meget mere, end at bestemme det egentlige stridspunkt,
som 1a til grund for striden, i et altomfattende sporgsmadl, som han du-
trykte sdledes: hvorledes er syntetiske domme a priori mulige? Det vil
vise sig i lobet af denne undersggelse, at dette spergsmal, anskuet i sin
hgjeste abstraktion, intet andet er end dette: hvordan kommer det abso-
lutte Jeg dertil, at det gar ud af sig selv og slet og ret setter sig imod et
Ikke-Jeg? Det var ganske naturligt, at spergsmalet, sa leenge man ikke
forestillede sig det i sin hgjeste abstraktion, sa vel som svaret derpa,
matte blive misforstdet. Den neeste fortjeneste som et teenkende hoved
kunne gore, var dbenbart dette, at forestille sig spergsmalet pa et hgje-
re abstraktionsniveau og saledes forberede et svar derpa pa en sikrere
mdde. Denne fortjeneste har ogsa forfatteren til teorien om forestil-

! Reinhold, Karl Leonard. (1758-1823), estrigsk filosof. Han sogte en forste grund-
setning for erkendelsen. Se Ordliste: Reinhold.
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lingsevnen virkelig erhvervet sig ved at opstille bevidsthedens
grundseetning; hos ham var det sidste abstraktionstrin besteget, som
man ma std pa fer man kan komme til det, som er hgjere end al abstrak-
tion.

§6

Det fuldendte videnskabssystem udgar fra det absolutte, alt modsatte,
udelukkende Jeg. Dette betinger, som det eneste ubetingede, hele keeden
af viden, beskriver det teenkeliges hele sfeere og hersker gennem hele
vort system af viden, som den absolutte alt indbefattende realitet. Kun
ved et absolut Jeg, kun derved at dette slet og ret er sat, bliver det mu-
ligt, at et Ikke-Jeg bliver sat mod det, ja, at filosofien selv bliver mulig;
for hele den teoretiske og praktiske filosofis arbejde gar ikke ud pa andet
end at lgse konflikten mellem det rene og det empirisk-betingede Jeg.!
Den teoretiske filosofis arbejde gar nemlig, for at lose denne konflikt, fra
syntese til syntese, indtil den hgjest mulige, hvor Jeget og Ikke-Jeget bli-
ver sat ens (Gud), hvor si, da den teoretiske fornuft ender i lutter
modsigelser, den praktiske treeder ind for, om ikke at lase knuden, sa
ved en absolut krav at hugge den over.

Skulle saledes al filosofis princip veere det empirisk-betingede Jeg
(hvori dogmatismen og den ufuldendte kriticismen i grunden kommer
overens), sa ville alt Jegets spontanitet bdde teoretisk og praktisk veere
helt uforklarlig. Det teoretiske Jeg streeber nemlig efter at seette Jeg og
Ikke-Jeg ens, altsd at heeve Ikke-Jeget selv op til Jegets form; det praktis-
ke Jeg streeber efter ren enhed med udelukkelse af al Ikke-Jeg — begge kun
for sa vidt det absolutte Jeg har absolut kausalitet og ren identitet.? Filo-
sofiens sidste princip kan altsd simpelthen ikke veaere noget, der ligger
uden for det absolutte Jeg, det kan hverken veere fremtoning eller tingen
isig.

Det absolutte Jeg er ingen fremtoning, for allerede det absoluttes be-
greb modsiger dette; men det er hverken fremtoning eller tingen i sig,
fordi det overhovedet ikke er en ting, men er slet og ret Jeg og blot Jeg,
som udelukker alt Ikke-Jeg.

Det sidste punkt, som vor hele viden og hele det betingedes reekke

1 Ordet empirisk bliver almindeligvis brugt i en alt for begreenset betydning.
Empirisk er alt, som er sat imod det rene Jeg, altsa alt hvad der overhovedet
referer til Ikke-Jeget, selv et lkke-Jegs oprindelige, i Jeget selv begrundede,
modseettelse mod Jeget, ved hvilken handling Ikke-Jeget i det hele taget forst
bliver mulig. Rent er det, som geelder uden al hensyn til objekter. Erfaringsmees-
sigt, hvad der kun bliver muligt i kraft af objekter. — A priori, hvad der kun er
muligt med hensyn til objekter (ikke i kraft af dem). — Empirisk det, hvorved ob-
jekter er mulige. (S. n.).

2 ren identitet: dvs. identisk med sig selv, Jeg er Jeg.
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afheenger af, ma ganske enkelt ikke veere betinget af noget yderligere.
Hele vor viden har ingen holdning, nar den ikke bliver holdt af et eller
andet, som beerer sig ved egen kraft, og dette er intet andet end det ved
frihed virkeliggjorte. Begyndelsen og slutning af al filosofi er — frihed!

§7

Vi har indtil nu blot bestemt Jeget som det, der simpelthen ikke kan
veere objekt for sig selv, og som for noget uden for det, hverken kan veere
objekt eller ikke-objekt, dvs. slet intet; som altsd ikke fér sin realitet, li-
gesom objekterne, ved noget, der ligger uden for dets sfeere, men ene og
alene far sin realitet af sig selv. Dette Jegbegreb er ogsa det eneste, der
bliver betegnet som det absolutte, og hele vor videre undersegelse er
intet mere en blot en udvikling af samme.

Hvis Jeget ikke er sig selv lig, er dets urform ikke den rene identitets
form, og sa er alt netop igen derved opheevet, hvad vi hidtil synes at ha-
ve vundet. For Jeget er, kun fordi det er. Var det saledes ikke ren identi-
tet, dvs. slet og ret kun det, det er, s& kunne det heller ikke veere sat af sig
selv, dvs. det kunne ogsa, fordi det er det,! veere det, det ikke er. Men Jeg-
et er enten slet ikke eller kun af sig selv. Altsd ma Jegets urform veere ren
identitet.

Kun det, som er af sig selv, giver sig selv identitetens form, for kun det,
som slet og ret er, fordi det er, er ifglge sin vaeren selv betinget af identi-
tet, dvs. af sig selv;2 hvorimod eksistensen af ethvert andet eksisterende
ikke blot er bestemt ved sin identitet, men af noget uden for sig. Fandtes
der imidlertid ikke noget, som kun er i kraft af sig selv, hvis identitet er
eneste betingelse for sin varen,® sa var der overalt heller intet, der var
identisk med sig selv; for kun det som er i kraft af sin identitet, kan tilde-
le alt andet, som er, identitet; kun i et absolut, som i kraft af sin vaeren
selv er sat som identisk, kan alt, som er, komme til sit vaesens enhed.
Hvordan skulle overhovedet noget blive sat, nér alt seetteligt ville veere
foranderligt, og man ikke anerkendte noget ubetinget uforanderligt i
hvilket og ved hvilket, alt seetteligt opndede bestden og uforanderlighed;
hvad skulle det betyde at sztte noget, hvis al seetten, alt eksistens, al vir-
kelighed uopherligt spredte sig i det uendelige, og der ikke var et feelles
punkt af enhed og vedholdenhed, som kun af selv ved sin blotte veeren
— ikke af et eller andet andet — havde modtaget absolut identitet, for at
samle alle tilveerelsens strdler i sin identitets centrum, og holde alt, som
er sat, sammen i sin magtskreds.

Det er altsa kun Jeget, som giver enhed og vedholdenhed til alt hvad

1 det: dvs. ikke at veere sat af sig selv eller ikke at veere ren identitet.

2 Seetningen Jeg er Jeg udtrykker Jegets identitet med sig selv og sin betingethed
af denne identitet, som er det selv.

31gen Jeg er Jeg. — Jeg ‘er’ i kraft af identiteten.
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der er; al identitet tilkommer kun det, der er i sat Jeget og dette kun for
sd vidt, det er sat i Jeget.

Derfor bliver al form for identitet (A = A) selv forst begrundet ved det
absolutte Jeg. Gik denne form (A = A) forud for Jeget selv, sa kunne A
ikke udtrykke det, der var sat i Jeget, men kun det der var sat uden for
Jeget, derfor ville hin form (A = A) blive til objektets form, som sadan,
og selv Jeget ville std under den, som et objekt der var bestemt af denne.
Jeget ville ikke veere det absolutte, men ville veere betinget og underord-
net som separat underart af objekternes slaegtsbegreb (som modifikatio-
nen af det alene identiske absolutte Ikke-Jeg).

Da Jeget ifelge sit veesen, ved sin blotte vaeren, er sat som absolut
identitet, sa er det ligegyldigt, om den @verste grundseetning bliver
udtrykt:

Jeg er jeg, eller: Jeg er!

§8

Jeget, blot sdfremt det er ubetinget, lader sig ikke bestemme pd nogen
anden made, for det er blot i kraft af sin ubetingethed, blot derved, at
det ganske enkelt ikke kan blive til tingen Jeg. Det er altsa udtemt, nar
dets ubetingethed er udtemt. For da det kun er i kraft af sin ubetinge-
thed, sd ville det netop derved blive opheevet, hvis et eller andet teenke-
ligt preedikat var et andet end det, der var tenkeligt pa grund af Jegets
ubetingethed, altsa at preedikatet enten modsagde eller forudsatte et el-
ler andet hgjere, i hvilket begge, det ubetingede og det forudsatte
preedikat, var forenet.

Jegets vaesen er frihed, dvs. det er ikke teenkeligt pa nogen anden made,
da det for sd vidt kun seetter sig af absolut egenmagt, ikke som et eller
andet noget, men som blot Jeg. Denne frihed lader sig bestemme positivt,
for vi vil ikke tilskrive tingen-i-sig frihed, men vil tilskrive det af sig selv
satte, sig alene tilstedeveerende og alt Ikke-Jeg udelukkende, rene Jeg
frihed. Der tilkommer ikke Jeget nogen objektiv frihed, da det slet ikke
er noget objekt; i samme gjeblik vi vil bestemme Jeget som objekt, treek-
ker det sig tilbage til den mest indskreenkede sfeere og pa veksel-
bestemmelsens betingelser! — dets frihed og selvsteendighed forsvinder.
Et objekt er kun muligt ved hjeelp af et objekt, og kun sdfremt det er
leenket til betingelser — frihed er kun i kraft af sig selv og omfatter det
uendelige.

Vi er altsa med hensyn til objektiv frihed ikke mere uvidende, end vi
er i henseende til ethvert begreb, som modsiger sig selv. Uskikkethed til
at teenke en modsigelse, er imidlertid ikke uvidenhed. Hin Jegets frihed
lader sig altsa ogsa bestemme positivt. Den er for Jeget intet mere og intet

!“og pa vekslens betingelser.” Forste udgave (HA).
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mindre end den ubetingede seetten af al realitet i sig selv ved absolut
egenmagt. — Negativt kan den bestemmes som den fuldkomne uafhaen-
gighed af, ja, endog som den fuldkomne ufordragelighed med alt Ikke-
Jeg.

I kreever, at I skal vere jer denne frihed bevidst, ikke sandt? Men
overvejer I ogsd, at al jeres bevidsthed ferst er mulig i kraft af denne, og
at betingelsen ikke kan veere indeholdt i det betingede? Husker I over-
hovedet p3, at Jeget, sdfremt det forekommer i bevidstheden, ikke mere
er rent absolut Jeg, at der ingen steder findes et objekt for det absolutte
Jeg, og at det altsd endnu mindre selv kan blive objekt? — Selvbevidsthed
forudseetter faren ved at miste Jeget. Det er ingen fri handling af det ufo-
randerlige Jeg, men er en aftvunget streeben af det foranderlige Jeg, som,
betinget ved Ikke-Jeget, straeber efter at redde sin identitet og igen, i den
bortrivende strom af vekslen, at gribe sig selv;! (eller far selvbevidsthe-
den jer virkelig til at foler jer frie?). Men denne straeben af det empiriske
Jeg, og den deraf fremgdende bevidsthed, ville selv ikke veere mulig u-
den det absolutte Jegs frihed, og den absolutte frihed er ligesd nedven-
dig som betingelse for forestillingen, savel som betingelse for handlin-
gen. For jeres empiriske Jeg ville aldrig streebe efter at redde sin identitet,
hvis ikke det absolutte Jeg, af sig selv ved absolut magt, oprindeligt var
sat som ren identitet.

1 Det endeliges karakter er, at det intet kan seette, uden samtidig at satte imod.
Denne form for modseettelse er oprindeligt bestemt ved Ikke-Jegets modseettelse.
Det er nemlig nodvendigt for det endelige Jeg, idet det seetter sig som absolut lig
med sig selv, samtidig at saette sig imod alt Ikke-Jeg, hvilket ikke er muligt, uden
selv at satte Ikke-Jeget. Det uendelige Jeg ville udelukke alt, der er modsat, uden
at saette sig imod det: det ville overhovedet slet og ret seette alt lige, altsa hvor det
seetter sig, ville det ikke satte noget andet end sin realitet; der ville altsd heller
ingen straeben eksistere i det, ingen identitet at redde, altsa ingen syntese af
mangfoldigheden, ingen bevidsthedens enhed osv. Det empiriske Jeg er derfor
kun bestemt af den oprindelige modsattelse og er altsd uden for denne sim-
pelthen intet. Det kan altsd heller ikke takke sig selv for sin realitet som empirisk
Jeg, men kan ene og alene takke sin indskreenkning ved et Ikke-Jeg derfor. Det
bekendtger sig ikke ved det blotte: Jeg er, men ved : Jeg tanker, dvs. det er ikke i
kraft af sin blotte veeren, men derved, at det teenker noget, at det taenker objekter.
For at redde Jegets oprindelige identitet, ma nemlig forestillingen om det iden-
tiske Jeg ledsage alle andre forestillingen, for sdledes at kunne teenke flerheden
af de samme med hensyn til enhed. Det empiriske Jeg eksisterer altsd kun ved og
med hensyn til forestillingernes enhed, det har altsa uden for denne ganske enkelt
ingen realitet i sig selv, men forsvinder, sa snart man opheever objekter overhove-
det og dets synteses enhed. Dets realitet, som empirisk Jeg, er altsd bestemt ved
noget, der er sat uden for det, ved objekter; dets veeren bliver ikke bestemt slet og
ret, men bliver — som en eksistens. — bestemt ved objektive former Dog er det
selv kun i det uendelige Jeg og i kraft af dette; For blotte objekter kunne aldrig
frembringe forestillingen om Jeg, som et princip for deres enhed. (S. n.).
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Vil I opnd denne frihed som noget objektivt, sa I derved kunne begribe
den eller gendrive den, sd slar det altid fejl for jer; for netop deri bestar
friheden, at den slet og ret udelukker al Ikke-jeg.

Jeget kan ikke veere givet ved et blot begreb. For begreber er kun i det
betingedes sfeere, kun mulig for objekter. Var Jeget et begreb, sa matte
der gives noget hgjere i hvilket det havde modtaget sin enhed — noget
lavere i hvilket det havde modtaget sin flerhed, kort sagt: Jeget ville helt
igennem veere betinget. Folgelig kan Jeget kun bestemmes i en anskuel-
se. Men Jeget er kun Jeg derved, at det aldrig kan blive objekt, folgelig
kan det ikke veere bestemmeligt i nogen sanselig anskuelse, men kun i
en sddan som intet objekt anskuer, som slet ikke er sanselig, dvs. i en
intellektual anskuelse. — Hvor der er et objekt, er der sanselig anskuelse
og omvendt. Hvor der intet objekt er, dvs. i det absolutte Jeg, er der in-
gen sanselig anskuelse, altsa enten slet ingen eller intellektual anskuelse.
Jeget er altsd for sig selv som blot Jeg, alene bestemt i intellektual anskuelse.

Jeg ved udmeerket, at Kant har beneegtet al intellektual anskuelse;
men jeg ved ogsd, hvor han har gjort dette,! nemlig i en undersogelse,
som overalt kun forudsatter det absolutte Jeg, og fra forudsatte hgjere
principper kun bestemmer det empiriske-betingede Jeg og Ikke-Jeget i
syntese med Jeget. Jeg ved ligesd vel, at denne intellektuale anskuelse, sd
snart man vil gere den lig med den sanselige anskuelse, md veere aldeles
uforstaelig, at den lige sd lidt som den absolutte frihed kan forekomme i
bevidstheden, eftersom bevidstheden forudseette et objekt, men intellek-
tual anskuelse er kun mulig derigennem, at den slet intet objekt har.
Forsgget pd at modbevise dens tilstedeveerelse i bevidstheden, ma altsd
ligesa sikkert sla fejl, som forseget pd at give den objektiv realitet i kraft
af bevidstheden, hvilket ikke betyder andet end slet og ret at ophaeve
den.

Jeget er kun i kraft af sin frihed, folgelig ma alt, hvad vi udsiger om
det rene Jeg, veere bestemt ved dets frihed.

§9.

Jeget er slet og ret enhed. For var det flerhed, sd var det ikke ved sin
blotte veeren, men ved virkeligheden af sine deles. Det ville ikke vere
betinget blot af sig selv, af sin blotte veeren (dvs. det ville slet ikke veere),
men vere betinget af alle flerhedens enkelte dele, fordi safremt en af
disse blev opheevet, sa ville det netop derved selv (i sin fuldendelse) bli-
ve ophaevet. Men dette modsiger begrebet om dets frihed, folgelig (§ 8)
kan Jeget ingen flerhed indeholde, det ma slet og ret veere enhed —veere

1 Se KdrV B308 ff. ogsa B72. Kant bruger ‘Intellektuelle Anschauung’. Omtales i
(Lubcke, 22 og 230). Om kant i det hele taget se f.eks. (Liibcke, 227-234) og
(Hartnack, 143-169).
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intet andet end Jeg slet og ret.

Hvor ubetingethed, der er bestemt af frihed, er, der er Jeg. Jeget er altsi
slet og ret ét. Thi skulle der veere flere Jeg'er, skulle der findes et Jeg uden
for Jeget, sa matte disse forskellige Jeg'er kunne skelnes fra hinanden.
Men Jeget er blot betinget af sig selv og kan kun bestemmes i intellektual
anskuelse, det ma altsa slet og ret veere sig selv lig (aldeles ikke til at
bestemme ved tal); derfor falder Jeget uden for Jeget sammen med dette,
og ville slet ikke veere til at skelne fra dette. Altsa kan Jeget simpelthen
kun veere ét. (var Jeget ikke ét, sd ville grunden til, at der var flere Jeg’er,
ikke ligge i Jegets vaesen selv, for Jeget kan ganske enkelt ikke bestem-
mes som objekt (§ 7) — grunden ville altsd ligge uden for Jeget, hvilket
ikke kan betyde andet end at opheeve Jeget selv (det selv.)) — Det rene
Jeg er overalt det samme, Jeg er overalt = Jeg. Hvor en af Jegets attribut-
ter er, der er Jeg. For Jegets attributter kan ikke vere forskellige fra hin-
anden, da de alle er bestemt af den samme ubetingethed (alle uendeli-
ge). For de ville veere bestemt som forskellige for hinanden, enten ved
deres blotte begreb, hvilket er umuligt, da det absolutte Jeg er en enhed,
eller ved et eller andet uden for dem, hvorved de mister deres ubetinge-
thed, hvilket atter er umuligt; Jeget er alle vegne Jeg, det fylder, om man
sd kan sige, hele uendeligheden.

For dem, som ikke kender til noget andet Jeg end det empiriske (da
dog det rene Jeg uden forudseetning simpelthen er uforstaeligt), som
endnu aldrig har heevet deres selv op til den intellektuale anskuelse, ma
denne setning, at Jeget kun er ét, rigtignok findes urimelig. For at det
empiriske Jeg er flerhed, ma den fuldendte videnskab selv bevise. (Teenk
jer en uendelig sfeere (en uendelig sfeere er nodvendigvis kun én), i hvil-
ken der er ligesa mange endelige sfaerer som I ensker. Disse er imidlertid
selv kun mulige i denne ene uendelige sfeere; tilintetgor dem, sa er der
kun en sfeere). For de ovenneevnte synes det derfor, ifelge deres hidtidi-
ge seedvane — nemlig blot at teenke det empiriske Jeg — at der ned-
vendigvis gives flere Jeg'er, som vekselvis er Jeg og Ikke-jeg for hinan-
den, uden at teenke pa, at et rent Jeg kun er teenkeligt i kraft af sit veesens
enhed.

Lige sa lidt vil disse tilheengere af det empiriske Jeg kunne tenke sig
begrebet om ren absolut enhed (unitas), fordi de, hvor der er tale om ab-
solut enhed, ganske enkelt kun kan teenke pa empirisk, afledt enhed
(som et talskema over anskueliggjorte forstandsbegreb).

I empirisk forstand tilkommer der Jeget ligesa lidt enhed (unicitas)!
som flerhed. Det ligger ganske uden for dette begrebs bestemmelses-
sfeere; det er ikke — ét, ikke — flere i empirisk forstand, dvs. begge
modsiger Jegets begreb, dets begreb ligger ikke kun uden for alt, der kan

!Jeget: det absolutte Jeg. — unitas: en enhed, et hele. — unicitas: én (numerisk en-
hed) til forskel fra flere.
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bestemmes ved disse to begreber, men ligger selv i en ganske modsat
sfeere. — Hvor der nu er tale om numerisk enhed, forudsaetter man et
eller andet med hensyn til hvilket, man som sadan tenker sig det nume-
risk eneste; man forudseetter et slegtsbegreb, under hvilket man opfatter
det som det eneste af sin art, men hvorved dog den (reale og logiske)
mulighed bliver tilovers, at det ikke er det eneste Jeg, dvs. at det kun er ét
ifolge sin eksistens og ikke ifolge sit vaesen. Men Jeget er netop ikke ifglge
sin eksistens (hvad der ingenlunde tilkommer det), men ifglge sin blotte
rene veren slet og ret ét; det kan heller ikke teenkes med hensyn til no-
get hgjere, det kan ikke std under noget sleegtsbegreb. — Et begreb er i
det hele taget noget, som sammenfatter flerhed til enhed: Jeget kan altsa
ikke veere noget begreb, hverken et rent eller et abstraheret, for det er
hverken sammenfattende eller sammenfattet, men absolut enhed. Jeget er
altsa hverken slaegt, art eller individ. For sleegt, art og individ er kun
teenkelige med hensyn til flerhed. Den der anser Jeget for at veere et be-
greb eller tilsiger det numerisk enhed eller flerhed, ved intet om Jeget.
Den der vil forvandle det til et demonstrerbart begreb, han kan ikke me-
re anse det for at veere det ubetingede. For det absolutte kan aldrig blive
formidlet, altsd aldrig falde inden for omrddet af beviselige begreber.
For alt der kan bevises forudseetter noget allerede bevist eller forudseet-
ter det hgjeste ikke mere beviselige. Den der altsa vil bevise det absolut-
te, opheaever det netop derved og med det al frihed, al absolut identitet
osv.

Anmerkning. Man kunne vel ogsd vende sagen om. ,Netop fordi Jeget
ikke er noget alment, kan det ikke blive filosofiens princip.”

Skal filosofien udga fra det ubetingede, hvilket vi nu forudseetter, sa
kan det ikke udgd fra noget alment. For det almene er betinget af det en-
kelte og er overhovedet kun mulig med hensyn til betinget (empirisk)
viden. Derfor erkleerer ogsa det mest konsekvente dogmatiske system,
det spinoziske, sig ikke steerkere mod noget end mod, at man anser den
ene absolutte substans for et Ens rationis,! for at veere et abstrakt begreb.
Spinoza seetter det ubetingede i det absolutte Ikke-Jeg, men ikke i et abs-
trakt begreb eller i ideen om verden, ligesa lidt i en enkelt eksisterende
ting; tveertimod erkleerer han sig mod dette? med en slags heftighed —

1 Ens rationis: det blot teenkte, dets veeren er blot i tanken.

2 Se nogle steder hos Jacobi om Spinozas leere, s. 179 ff. Der findes flere andre
steder, iseer Etik. II, seet. 40, anm. og i hans breve s. 467. Her siger han: , Thi der
er mange ting, som vi pa ingen made kan fatte ved hjeelp af fantasien, men kun
med intellektet (sasom substans, evighed osv.); hvis nogen forseger at forklare
sddanne nogle ting med begreber, som kun er hjeelpeforestillinger, vil han ikke
opnd andet, end at hans fantasi driver ham til vanvid.” [Curley s. 203 (12. brev)].
Man ma for at kunne forstd dette sted vide, at han anser de abstraherede be-
greber for blotte produkter af forestillingskraften. De transcendentale udtryk
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hvis man ellers kan bruge dette udtryk om en Spinoza — og erkleerer, at
den, der i empirisk forstand vil kalder Gud 'en’ eller anse ham for et blot
abstraktum, ikke har nogen anelse om hans vaesen. Ganske vist begriber
man ikke, hvorledes Ikke-Jeget skal kunne ligge uden for al numeriske
bestemmelse, men i grunden seette Spinoza ikke det ubetingede i Ikke-
Jeget, han har gjort Ikke-Jeget til Jeget, idet han heever det op til det ab-
solutte.

Leibniz skal i det hele taget veere gaet ud fra tingens slagtsbegreb: det
ville derfor komme an pd en neermere undersogelse af sagen, som ikke
her er stedet. Men det er sikkert, at hans elever gik ud fra dette begreb
og dermed begrundede et system for den ufuldendte dogmatisme.

(Sporgsmil: Hvordan lader monaderne og den praeetableret harmoni
sig forklare? — Ligesom den teoretisk fornuft ifelge kriticismen slutter
med, at Jeg bliver = Ikke-Jeg, s ma den omvendt ifglge dogmatismen
slutte ved at Ikke-Jeg bliver = Jeg. Den praktiske fornuft ma ifelge kri-
ticismen gd ud pd at genoprette det absolutte Jeg, ifolge dogmatismen
pa at genoprette det absolutte Ikke-Jeg. Det ville veere interessant at
lave et udkast til konsekvent system for dogmatismen. Maske vil det
ske).

. ,Den filosofiske forsker hojeste fortjeneste er ikke at opstille abstrakte
begreber og spinde systemer ud af dem. Han sidste mdl er ren absolut veeren:
hans sterste fortjeneste er at afdaekke og dbenbare det, som aldrig lader sig
bringe pd, forklare ved eller udvikle af begreber — kort sagt, at afdaekke og
dbenbare det uoploselige, det umiddelbare, det simple” ... .1

§10

(sdledes kalder han udtrykkene veren, ting osv.), siger han opstar derved, at
kroppen kun er skikket til et vis bestemt kvantum indtryk, og at sjelen, nar
kroppen bliver overleesset med alt for meget, ikke kan forestille sig indtrykke-
ne andet end forvirrede og uden nogen forskellighed — og derfor anbringer
alle sammen under én attribut. P4 samme made forklarer han almenbegreber-
ne, f.eks. menneske, dyr osv. — Man sammenligner de angivne steder fra Etik-
ken og iseer ogsd hans afhandling De Intellectus Emandatione, i Opp. posth. —
Erkendelsens laveste trin er for ham den blotte forestilling om de enkelte ting,
det hojeste er — ren intellektual anskuelse af den absolutte substans” uendelige
attributter, og den derved opstdende passende erkendelse af tingenes veesen.
Dette er hans systems hgjeste punkt. For ham er alene forvirret opfattelse kilde
til alle vildfarelser, intellektual anskuelse af Gud er kilde til al sandhed og
fuldkommenhed i den mest udstrakte betydning af ordene. — Han siger i Etik.
II, seet. 43, anm.: ,Kan der gives noget klarere og tydeligere, der er norm for
sandheden, end en sand idé? Visselig, ligesom lyset dbenbarer sig selv i mer-
ket, saledes er sandheden norm for sig selv og for det falske.” (Spinoza s. 66). —
Hvad overgar disse ords stille fryd, vort bedre livs Ev xai wév [et og alt]? (S. n.).
I Citat fra Jacobis Uber die Lehre des Spinoza, s. 42 (HA 2; 303).
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Jeget indeholder al veeren, al realitet. Skulle der gives en realitet uden for
Jeget, sa ville den enten stemme overens eller ikke med den, der er sat i
Jeget. Nu er alt Jegets realitet bestemt af sin ubetingethed; det har ingen
realitet, med mindre Jeget er sat ubetinget. Fandtes der altsd en realitet
uden for Jeget, som stemte overens med realiteten i Jeget. s4 mdtte denne
realitet ligeledes have ubetingethed. Men nu indeholder Jeget kun i kraft
af sin ubetingethed al sin realitet, folgelig ma én realitet af Jeget, som
ville veere sat uden for det, samtidig indeholde al realitet af samme, dvs.
der ville veere givet et Jeg uden for Jeget, hvilket (§ 9) er urimeligt. —
Stred denne realitet uden for Jeget imidlertid mod Jegets realitet, s ville
ved dennes seettelse, en realitet i Jeget, da Jeget slet og ret er enhed, og
Jeget selv blive ophaevet sammen med den, hvilket er urimeligt. (Vi taler
om det absolutte Jeg. Dette skal veere indbegrebet af al realitet, og al reali-
tet skal seettes lige med det, dvs. vere dets realitet. Det skal indeholde
alle data, det absolutte stof til bestemmelse af al veeren, al mulig reali-
tet). Vil man foregribe indvendinger, sa ma vi ogsd foregribe svar. Vores
setning ville nemlig rigtignok meget snart veere gendrevet, hvis enten et
Ikke-Jeg, sat for alt Jeg, ville veere teenkeligt, eller at det mod Jeget,
oprindelige og slet og ret modsatte Ikke-Jeg ville vaere realiserbart som
absolut Ikke-Jeg, altsa hvis realiteten af tingene i sig var beviselig i den
hidtidige filosofi; for da ville al oprindelig realitet falde i det absolutte
Ikke-Jeg.

Tingen i sig ville nemlig enten veere det Ikke-Jeg, der var sat for alt Jeg;
men det er allerede bevist, at et for alt Jeg sat Ikke-Jeg ganske enkelt in-
gen realitet har, ja ikke engang kunne veere teenkeligt, fordi det ikke, som
Jeget, realiserer sig selv og kun er teenkeligt i modsattelsen mod Jeget, dog
ikke mod det betingede (thi dette er kun objektets korrelat), men mod det
absolutte Jeg.

Eller tingen i sig ville veere det slet 0og ret modsatte Ikke-Jeg i dets blotte
modsettelse mod Jeget i dets endelighed. Nu er det godt nok rigtigt, at Ikke-
Jeget oprindeligt bliver sat mod Jeget slet og ret og blot som sddan,! hvor-

1 For sa vidt Ikke-Jeget oprindeligt bliver sat mod Jeget, forudseette det
ngdvendigvis Jeget. Men denne satten mod sker slet 0g ret ligesa godt som
saettelsen af Jeget: men netop derfor er det slet og ret modsattes realitet ned-
vendigvis absolut negation. En grund til at Jeget seetter sig mod et Ikke-Jeg
lader sig lige sd lidt videre begrunde, som at det simpelthen seetter sig
selv, ja det ene indbefatter umiddelbart det andet. Jegets seettelse er abso-
lut modseetten, dvs. en negering af det som Ikke er = Jeg. Men oprindeligt
kan dog overhovedet intet ske, endnu meget mindre noget slet og ret blive
sat imod, uden at noget i forvejen simpelthen er sat. — Videnskabens anden
grundseetning, som slet og ret saetter Ikke-Jeget mod Jeget, indeholder for
sd vidt, hvad dens indhold angar fuldsteendigt det modsatte, men dens form
(selve modseettelsen) kan kun bestemmes i kraft af den ferste grundsaet-
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for ogsd det oprindelige Ikke-Jeg ikke kan veere blot et empirisk abstrahe-
ret begreb (thi for at finde et sddant begreb i erfaringen, matte erfaringen
selv, dvs. et Ikke-Jegs eksistens forudsettes), ligesa lidt et alment begreb a
priori (for det er ganske vist ikke slet og ret sat, men slet og ret modsat,
altsa ma kvaliteten af dets modsathed veere ligesa absolut (sat imod), som
Jeget er sat). Denne Ikke-Jegets oprindelige totale modseettelse kan ogsa
alene gore det muligt, at indbilde sig et absolut Ikke-Jeg for alt Jeg. For
skent dogmatismen stiller sig an, som om den er i stand til teenke sig et,
for alt Jeg, ikke modsattende, men slet og ret sat Ikke-Jeg, sa ville det dog
have veeret umuligt for dogmatismen, selv blot at teenke pa et absolut-sat
Ikke-Jeg, hvis der ikke havde foresveevet den det absolut-modsatte, til
hvilken den sa endda desuden ubemeerket gav hin realitet, som ikke til-
kommer det slet 0og ret modsatte, men det i Jeget satte Ikke-Jeg.

Dette slet og ret modsatte Ikke-Jeg er nemlig ganske vist ikke sim-
pelthen utenkeligt, ligesom det slet og ret (dvs. for alt Jeg) satte Ikke-Jeg,
men det har som sddan ganske enkelt ingen realitet, ikke engang nogen
teenkelig. For det er netop — fordi det slet og ret er sat mod Jeget — kun
sat som blot negation, altsd som absolut intet, om hvilket der altsd heller
intet, simpelthen intet andet lader sig udsige, end dets blotte modseet-
ning mod al realitet. Sa snart vi vil betro det realitet, flytter vi det ud af
den absolutte modsaetnings blotte sfeere ind i det betingedes sfeere, der
er sat i Jeget. Enten er det nemlig slet og ret sat mod Jeget, altsa absolut
Ikke-Jeg, dvs. absolut intet, eller det bliver til noget, til tingen, dvs. det bli-
ver ikke mere slet og ret sat mod Jeget, men sat betinget i dette, dvs. det
opherer med at veere tingen i sig.

Vil man altsa kalde det Ikke-Jeg, der oprindeligt og slet og ret blev
modsat Jeget, for tingen i sig, sa gar det ret godt an, sd snart man kun
ved tingen i sig forstar absolut negation af al realitet; men vil man
tilleegge det realitet som det slet og ret modsatte Ikke-Jeg, sa er dette kun
muligt ved et bedrag af den empiriske indbildningskraft, der giver det
den realitet, der kun ifolge sin art af sathed i Jeget tilkommer ikke-Jeget. Da
der nemlig simpelthen ikke tilkommer det oprindelige modsatte Ikke-
Jeg nogen realitet, men blot negation, hverken ren eller empirisk veeren,
men slet ingen veren (absolut ikkeveeren), sa ma det, hvis det skal fa
realitet, ikke slet og ret veere sat imod Jeget, men sat i Jeget selv. Sifremt
nemlig Jeget oprindeligt seetter sig mod et Ikke-Jeg (ikke blot udelukker

ning. — Den anden grundseetning skal imidlertid ikke udledes analytisk af
den forste, for intet Ikke-Jeg kan fremga af det absolutte Jeg, ydermere
tinder der en progression fra tese til antitese sted og derfra til syntese. Det
ville godt nok ikke veere til at begribe, hvorledes den samlede videnskab
kunne begrundes af en grundseetning, hvis man antager, at videnskaben
ligesom var pakket ind i den forste grundsaetning; men dette har, sa vidt
jeg ved, heller ikke nogen filosof pastaet. (S. n.).
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det samme, som det absolutte Jeg gor) seetter det sig selv som ophaevet.
Men da det samtidigt skal seette sig selv slet og ret, sd seetter det til gen-
geeld Ikke-Jeget som slet og ret opheevet = 0. Seetter det altsa Ikke-Jeget
slet og ret, s opheever det sig selv, setter det sig selv slet og ret sa
opheaever det Ikke-Jeget — og dog skulle begge vere sat. Denne
modsigelse er ulgselig, med mindre Jeget seetter sig lig Ikke-Jeget. Men
dette modseetter Ikke-Jegets form sig. Derfor kan Jeget kun meddele Ikke-
Jeget realitet, det kan kun seette Ikke-Jeget som realitet, der er forbundet
med negation. Ikke-Jeget har altsa ingen realitet s leenge, det kun er
modsat Jeget, dvs. er rent absolut Ikke-Jeg; s& snart det far meddelt reali-
tet, ma det saettes i indbegrebet af al realitet i Jeget, dvs. det md ophgorer
med at veere rent Ikke-Jeg. For nemlig at gore det seetteligt i sig! (hvilket
er nedvendigt, da det ganske vist settes mod Jeget — men dog skal
saettes), er Jeget slet og ret nedsaget til at meddele det sin form, verens
og realitetens, ubetingethedens og enhedens form. Men denne form stri-
der mod det oprindeligt modsatte Ikke-Jegs form; derfor er overforelsen
af Jegets form til Ikke-Jeget kun mulig ved begges syntese, og ud af
denne Jegets overforende form, den oprindelige form af Ikke-Jeget, og
syntesen af disse to opstdr kategorierne, ved hvilke alene det oprindelige
Ikke-Jeg modtager realitet (bliver forestilleligt), og netop derfor opherer
med at veere absolut Ikke-Jeg.

Folgelig er ideen om tingen i sig ganske enkelt ikke til at realisere,
hverken ved et Ikke-Jeg sat for alt Jeg eller ikke ved Ikke-Jeget, der
oprindeligt blev modsat Jeget. Men ligesd let kunne saetningen, at al reali-
tet er indeholdt i Jeget, blive omstedt, hvis den teoretiske idé om et objek-
tivt, eksisterende indbegreb af al realitet uden for Jeget ville veere rea-
liserbar. Vi indremmer, at den hgjeste syntese, ved hvilken den teoretis-
ke fornuft forseger at lose modstriden mellem Jeg og Ikke-Jeg, er et eller
andet X, i hvilken disse to realiteter, Jeget og det i Jeget satte Ikke-Jeget,
skal forenes som al realitets indbegreb — at folgelig dette X er bestemt
som noget uden for Jeget, altsd = Ikke-Jeg, men er ligesd godt bestemt
som noget uden for Ikke-Jeget, altsd = Jeg, kort sagt, at den teoretiske
fornuft ser sig nodsaget til at tage sin tilflugt til et absolut indbegreb af
al realitet = Jeg = Ikke-Jeg og netop derved at ophaeve det absolutte Jeg
som al realitets indbegreb.

Men denne den teoretiske fornufts hgjeste syntese, som ikke er andet
end det sidste forseg pa at bileegge striden mellem Jeget og Ikke-Jeget,
bliver for os — skent syntesen synes direkte at ophaeve det absolutte
Jegs absolutte realitet — dog samtidig selv den fuldgyldige garant for
samme,? fordi Jeget aldrig kunne veere nedsaget til at bileegge hin mod-
strid ved ideen om et objektivt indbegreb af al realitet, hvis ikke denne

'isig:iJeget.
2 samme: det absolutte Jegs absolutte realitet.
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modstrid ferst var blevet mulig derved, at Jeget oprindeligt og for alt
Ikke-Jeg er sat som al realitets indbegreb. For var dette ikke tilfeeldet,
sd kunne Ikke-Jeget have en realitet, der var uafheengigt Jeget og seette-
lig samtidig med Jegets realitet, folgelig ville der ikke findes nogen
modstrid mellem de to, altsa ville ingen syntese og intet objektivet ind-
begreb! for modstridende realitet veere nedvendig. Ligeledes ville, u-
den hin forudseetning, at det absolutte Jeg er al realitets indbegreb, in-
gen praktisk filosofi veere teenkelig, hvis endemal ma veere al Ikke-Jegs
endemal og genopretning af det absolutte Jeg i dets hgjeste identitet,
dvs. som al realitets indbegreb.2

§ 11.

Indeholder Jeget al realitet, sd er det uendeligt. For hvordan skulle det
blive begreenset andet end enten ved en realitet uden for det, hvilket er

1“ingen OoyeioV', ingen beholder (tilfgjelse i forste oplag, DH).

2 Man kan anskueliggore sagen. — Det absolutte Jeg beskriver en uendelig sfeere,
som omslutter al realitet. Denne bliver nu ferst modsat en anden uendelig sfeere
(ikke kun udelukker den), som omslutter al negation (absolut Ikke-Jeg). Denne
sfeere er altsa slet og ret = 0; imidlertid forst da, nar den absolutte sfeere af reali-
tet allerede er beskrevet, og kun er mulig i modsetning mod denne. Den absolutte
negation frembringer ikke sig selv, men kan kun bestemmes i modseetning mod
absolut realitet. En uendelig sfeere uden for en, i forvejen sat, ligeledes uendelig
sfeere, er nu engang en modsigelse, og dens sathed uden for denne indbefatter
allerede, at den ma veere absolut negation. Thi var den ikke det, s& var den ikke
uden for den uendelige sfeere, men faldt sammen med den. Ikke-Jegets absolutte
sfeere altsd, hvis den blot slet og ret blev sat, matte ophaeve Jeget helt, for en u-
endelig sfeere taler ingen anden uden for sig. Men netop derfor métte ogsa om-
vendt Jegets sfeere opheeve Ikke-Jegets sfeere, hvis hin er sat som uendelig. Og
dog skal begge veere sat. Derfor bliver der derncest intet andet tilovers, end en
streeben af Jeget efter at treekke Ikke-Jegets uendelige sfeere ind i sin egen sfeere,
thi den skal seettes, og seetten overhovedet er kun mulig i Jeget. Men dette
modseetter denne sfeeres absolutte negation sig, derfor er den kun seettelig med
negation i Jegets sfeere. Altsd bliver negationens uendelige sfeere, hvis den skal
seettes i realitetens uendelige sfeere, en endelig sfeere af realitet, dvs. den kan
nodvendigvis kun seettes i denne som realitet forbundet med negation. Derved
opstdr samtidig en indskreenkning af Jeget; Jegets sfeere bliver dog ikke ganske
ophavet, men det er nedvendigt, at negation, dvs. en skranke bliver sat i den. Nu
kan Ikke-Jegets endelige sfeere streebe efter selv at treekke den uendelige tilbage i
sig og gore sig til midtpunkt af den samlede sfeere, ud fra hvilket uendelighe-
dens straler sd godt som endelighedens skranker udgér, hvilket er en modsigel-
se. Er nu modstriden mellem Jeg og Ikke-Jeg udtrykt i den hgjeste mulige synte-
se (Jeg = Ikke-Jeg), sa bliver der, for at lase modstriden, intet mere tilovers, end
en fuldkommen tilintetgerelse af den endelige sfeere, dvs. udvidelse af samme
indtil den falder sammen med den uendelige (dvs. praktisk fornuft). (Schellings
anmeerkning i ferste udgave, DH).
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umuligt (§ 10), eller ved en negation uden for det, hvilket igen er umuligt
uden i forvejen at seette Jeget selv som slet og ret ikke-begraenset, fordi
negation som sddan kun kan bestemmes i modseetning mod et absolut
Jeg — eller ved sig selv,! og sd ville Jeget ikke veere sat slet og ret, men sat
under betingelse af en greense, hvilket igen er umuligt. — Jeget ma slet 0og
ret veere uendeligt. Var en af dets attributter endelig, sa ville det pa
grund af denne attribut selv veere endelig, altsd bade endelig og uende-
lig. Derfor mi ogsd alle Jegets attributter veere uendelige. For Jeget er kun
uendelig ved det, det er, dvs. i kraft af sine attributter. — Kunne man
opsplitte Jegets realitet i flere dele, s ma disse dele enten bibeholde u-
endelig realitet eller ikke. I forste tilfeelde ville der findes et Jeg uden for
Jeget (for hvor uendelighed er, der er der Jeg), en uendelighed uden for
uendeligheden, hvilket er urimeligt; i det andet tilfeelde kunne Jeget
ophere ved deling, dvs. det ville ikke veere uendeligt, det ville ikke veere
absolut realitet. Jeget er altsd udeleligt. Er det udeleligt, s er det ogsa ufo-
randerligt. For da det ikke kan forandres af noget uden for sig (§ 8), s
ma det forandres af sig selv, altsd matte en del af det, bestemme en an-
den del af det, dvs. den ville veere delelig. Jeget skal imidlertid altid
veere sig selv lig og en absolut, uden for al vekslen, sat enhed.

§12.

Hvis substans er det ubetingede, si er Jeget den eneste substans. For
fandtes der flere substanser, sd fandtes der et Jeg uden for Jeget, hvilket
er urimeligt. Derfor er alt, der ér i Jeget, og uden for Jeget er der intet. For
Jeget indeholder al realitet (§ 8), og alt der er, er dette i kraft af realitet.
Altsd er alt i Jeget. — Uden realitet er der intet, nu er der ingen realitet
uden for Jeget, altsa er der intet uden for Jeget. Er Jeget den eneste subs-
tans, sa er alt, der er, Jegets blotte accidenter.

Vi star ved al videns greense, ud over denne forsvinder al realitet, al
teenken og al forestillen. Alt er kun i Jeget og kun for Jeget. Jeget selv er
kun for sig selv. For at finde noget andet, md vi allerede i forvejen have
fundet noget; vi nar kun til en objektivt sandhed gennem en anden sand-
hed — men til Jeget kun gennem Jeget, fordi det kun for sd vidt er, da det
kun er for sig selv og er intet for alt, hvad der er uden for det, dvs. er slet
intet objekt; for det er blot, ikke for sa vidt det bliver teenkt, men for s
vidt det teenker sig selv.

For at finde sandhed, md du have et princip for al sandhed: seet det sa
hgjt som du vil, det md dog ligge i sandhedens land, landet hvor du
forst vil sage det. Men hvis du frembringer al sandhed af dig selv, hvis
det sidste punkt, som al realitet atheenger af, er Jeget, og dette kun er ved
sig selv og for sig selv, sd er al sandhed og al realitet umiddelbart tilstede

! ‘eller ved Jeget begraenset af sig selv.’
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for dig. Du beskriver, idet du seetter dig selv som Jeg, samtidig hele
sandhedens sfeere, sandheden som kun ved dig og for dig er sandhed. Alt
er kun i Jeget og for Jeget. I Jeget har filosofien fundet jeres Ev xai wav,
som den hidtil har keempet for som sejrens hgjeste pris.!

Anmeerkning. 1vil med jeres afledte begreb om Ikke-Jegets substantiali-
tet male det hgjeste af det absolutte Jeg. Eller tror I, I har fundet substan-
tialitetens urbegreb i Ikke-Jeget?

Filosofien har ganske rigtig allerede for leengst opstillet et begreb om
Ikke-Jeget substantialitet. For at redde jeres Jegs uforanderlige identitet,
ma I nedvendigvis ogsd lofte Ikke-Jeget, hvis urform er flerhed,? op til
identiteten og pd en made assimileres til Jeget. Eftersom det ikke som
Ikke-Jeg, dvs. som flerhed, falder sammen med jeres Jeg, seetter jeres in-
dbildningskraft det i rummet; men for at jeres Jeg, idet det, for at fuldby-
rde syntesen, som optager flerheden i sig, ikke ganske skal spredes, seet-
ter I flerheden selv i veksel (succesion3), og for ethvert punkt af vekslen
igen det samme subjekt, der er bestemt ved en identisk straeben; sdledes
modtager I ved hjelp af syntesen selv og et objekt — der under al
vekslen bestdr i rum og tid, da rummets og tidens former er frembragte
samtidigt med syntesen — en overdragende (ligesom lant) substantialitet,
som imidlertid netop derfor ikke er begribelig uden at forudseette en
oprindelig, ikke overdragende substantialitet hos det absolutte Jeg, og
hvis begreb ogsd alene gor det muligt for den kritiske filosofi at bringe
oprindelsen til substansens kategorier pa det rene.

Det var Spinoza, der allerede tidligere havde teenkt hint urbegreb* om
substantialiteten i hele dets renhed. Han erkendte, at oprindeligt matte
en ren uforanderlig urveeren, noget der bestod i kraft af sig selv, ligge til
grund for al eksistens, for al opstdende og foregdende, i hvilken og ved
hvilket forst alt, der eksisterede, var kommet til tilveerelsens enhed. Man
beviste ikke for ham, at denne ubetingede, uforanderlige, al veerens ur-
form kun er teenkelig i Jeget. Man modholdt ham det abstraherede be-
greb om tilsynekomstens substantialitet — (thi sd leenge urbegrebet ikke
var opdaget, var det afledte, overdragne, skont for al erfaring, dog kun
med hensyn til erfaringen, mulige begreb om tilsynekomstens substantia-
litet, blot et abstraheret begreb) — som om Spinoza ikke ret godt kendte
dette og utallige gang havde forklaret, at det for ham ikke drejede sig
om det, der forblev i tid og vekslen, men om det, der var sat uden for al

1 Pa mit Jeg beror al eksistens: mit Jeg er alt, i det og til det er alt, der er: jeg fjer-
ner mit Jeg og alt, der er, er intet. (Tilfgjelse i forste udgave, DH).

? flerhed: sammensathed.

3 succession: samme subjekt opseger de forskellige dele af flerheden i reekkefolge.
*urbegreb: det absolutte Jegs substantialitet, som er ubetinget.
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tid under uforanderlighedens urform, at hint afledet begreb! selv uden
urbegrebet ingen mening og ingen realitet havde osv. Man sggte altsd, at
gendrive det ubetingede ved det betingede. Folgerne er velkendte.

§13.

Nar der ikke er noget uden for Jeget, s ma Jeget seette alt i sig lig sig
selv. Alt, hvad det seetter, md ikke veere andet end sin egen realitet i hele
dens uendelighed. Det absolutte Jeg kan ikke bestemme sig til andet end
at seette uendelig realitet overalt, dvs. at seette sig selv.

Vil vi, fordi vi ikke har noget andet ord for det, kalde det, der saetter
for en drsag og kalde en drsag, som intet seetter uden for sig og seetter alt i
sig lig sig selv, for en immanent arsag, s er Jeget immanent drsag til alt det,
som er, Hvad altsa er, er kun derved, at det har realitet. Dets vasen (Es-
sentia) er realitet, for det er kun sin veeren (Esse), det skylder den uende-
lige realitet; det er kun for sd vidt, al realitets urkilde har meddelt det
realitet. Jeget er altsd ikke kun drsag til den veren alt har, der er til, men
o0gsd til dets vaesen. For alt der er, er kun i kraft af det, det er, dvs. ved sit
vaesen, ved sin realitet, og realitet findes kun i Jeget. (Den der vil gen-
driver alle disse seetninger med seetninger, som vi selv senere md kom-
me til, kan gerne gore det. Han vil imidlertid opdage, at han havde kun-
net spare sig ulejligheden, og at modsigelsen, som de her opstillede seet-
ninger venter pa, netop er hele filosofiens problem. Dog vil han indrem-
me, at tese ma ga forud for antitese og begge forud for syntese).

§ 14.

Den hgjeste idé, som udtrykker den absolutte substans’ (Jegets) kausa-
litet, er ideen om absolut magt.

Kan man male det rene med en empirisk malestok? Kan I ikke lgsrive
jer for al empirisk bestemmelse af den idé, som jeres indbildningskraft
tilforer jer, sa sog ikke skylden for jeres misforstaelser i ideen, men i jer
selv. Denne idé er sd fjern fra alt empirisk, at den ikke blot kan heeve sig
op over det, men endog tilintetgor det. —

Ogsa for Spinoza var dette den eneste betegnelse for den absolutte
substans’ kausalitet. Den absolutte magt af denne substans alene, er for
ham den hgjeste, ja, ydermere den eneste magt. Der er ingen visdom i
den, ifolge Spinoza, for selve dens handlen er lov; der er ingen vilje, for
den handler ud af sit veesens egen magt, ud af sit veesens nedvendighed.
Den handler ikke i henhold til en bestemmelse, ved en eller anden eksis-
terende realitet uden for den (et gode, en sandhed); den handler ifolge

"hint afledet begreb: det naevnte begreb om tilsynekomstens substantialitet, der
er betinget.
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sit vaesen, ifglge sin veerens uendelige fuldkommenhed af ubetinget
magt. Dens veaesen selv er kun denne magt.!

Denne den mest ophgjede idé i Spinozas system, ansad man ikke kun
for teoretisk falsk, men ogsd for at veere gendrivelig med praktiske
grunde. Denne idé, sagde man, ophaevede alle begreber om fri visdom,
omend denne frie visdom var bestemt ved love, fordi man pa den ene
side ikke havde heevet sig op til den rene forestilling om en absolut magt,
der ikke handler ifslge love uden for sig, men kun ved sin varens love, ved
sin egen veeren, som sadan, og pa den anden side, fordi man ikke huske-
de pd, at hint begreb om visdom,>? da det kun er teenkeligt under
forudseetning af en indskreenkning, selv ma veere en uting, hvis ikke ab-
solut magt forudseettes som endemalet for visdommens straeben, en ab-
solut magt der slet og ret handler ifelge sit veesens indre nedvendighed,
som ikke mere er vilje, ikke mere er dyd, ikke mere er visdom, ikke mere
er lyksalighed, men magt slet og ret.

Anmeerkning. Godt nok har Kant talt om moralitet og forholdsmeessig
lyksalighed, som det hgjeste gode og det sidste endemal. Men han vidste
selv bedst, at moralitet uden et hgjere endemal ikke selv har nogen reali-
tet, at den forudseetter en indskreenkning, en endelighed og ikke selv er
teenkelig som sidste mdl, men kun som tilnermelse til dette. Sdledes
undgar han alle vegne at udtale sig ngjagtigt om lyksalighedens forhold
til moraliteten, uagtet han udmeerket vidste, at lyksalighed som blot in-
dbildningskraftens ideal ikke er andet end et skema, ved hvilket den
praktiske forestillelighed, man kan have om Ikke-Jeget, bliver formidlet,?

L Etik. I, seetn. 33, anm. 2.: Gud handler ikke ud fra, hvad fornuften bestemmer er
godt, men ud fra sin naturs fuldkommenhed. De som pastar [at Gud ger alt af hen-
syn til det gode], synes at seette noget uden for Gud, som ikke er atheengigt af
Gud, som Gud under sit virke er opmeerksom pa som pa et forbillede, eller som
han sigter pa som pd et bestemt mal. Men dette er i sandhed ikke andet end at
underleegge Gud skeebnen; [men noget mere meningslgst om Gud end det, kan
man ikke antage om Gud.] — Etik. I, seetn. 34: Guds magt er selve hans esserns.
(Spinoza, 28). (S. n.).
2 visdom: det ovenneevnte begreb om fri visdom, der dog er bestemt af love.
3 Da Ikke-Jeget skal veere genstand for en, ved frihed, bestemt straeben af Jeget, sa
ma den loftes fra betingethedens form op til ubetingethedens form. Men da Ikke-
Jeget som Ikke-Jeg skal veere genstand for denne streeben, sa kan der derved kun
opsta sanselig, dvs. indbildt ubetingethed, dvs. opleftelse af Ikke-Jeget selv til en
form, som ikke er opndelig af nogen af forstandens eller sanselighedens former.
En sadan formidling af det betingede og det ubetingede er kun teenkelig ved
hjelp af indbildningskraften. Ideen om lyksalighed opstdr altsa oprindeligt ved
en blot teoretisk operation. Men praktisk forestillet er den ikke andet end nodven-
dig samstemmen af Ikke-Jeget med Jeget, og da denne samstemmen er en uende-
lig opgave for Jeget, bliver den selv i praktisk betydning en idé, som kun bliver
realiseret i uendelig fremgang. Men i praktisk betydning er den ogsa helt identisk
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altsa ikke kunne heore til sidste (endemal), da dette gar ud pa at identifi-
cere Ikke-Jeget med Jeget, dvs. pa den fuldkomne tilintetgorelse af Ikke-
Jeget som Ikke-Jeg, at folgelig en streeben efter empirisk lyksalighed
(som en i kraft af naturen bevirket overensstemmelse af objektet med Jeg-
et) selv er ufornuftig uden at forudseette, at al streebens endelige madl
ikke er lyksaligheden selv, men at lofte sig fuldkommen op over dens
sfeere;! at vi altsd i det uendelige ma streebe videre, ikke for at blive lyk-
kelige, men for ikke leengere at behgve lyksaligheden, ja, at veere helt ude
af stand til den og at heeve vort veesen op til en form, som lige frem
modsiger lyksalighedens form sdvel som den form, der seettes imod den.

* * *

Det absolutte Jeg fordrer nemlig slet og ret, at det endelige Jeg bliver
lig med det, dvs. at det tilintetgor al flerhed og al vekslen i sig. Hvad der
er moralsk lov for det endelige Jeg, der er begreenset af et Ikke-Jeg, er na-
turlov for det uendelige, dvs. den er givet samtidig i og med dets blotte
veeren. Det uendelige Jeg er blot for s& vidt, som det er sig selv lig, som
det er bestemt ved sin blotte identitet; det skal ikke forst bestemme sin
veeren blot i kraft af at veere identisk med sig selv. Det uendelige Jeg
kender altsa slet ingen morallov og er ifelge sin kausalitet blot bestemt

med Jegets sidste endemal, og for sd vidt, da moralitet er trinvis tilnaermelse til det
sidste endemal, kan den rigtignok blive forestillet som det, der kun kan realise-
res af moraliteten, og som moraliteten altid star i samme forhold til. Og alene i
denne betydning kan Kant have teenkt lyksalighed i forhold til moralitet. — Man
kan forklare empirisk lyksalighed som en tilfeldig overensstemmelse af objektet
med vort Jeg. I sa fald kan empirisk lyksalighed umuligt teenkes, som om det
heenger sammen med moralitet. For denne gar ikke pa en tilfeldig, men pa en
ngdvendig overensstemmelse mellem Ikke-Jeget og Jeget. Ren lyksalighed bestar
altsd netop i at loftes op over den empiriske lyksalighed, den rene udelukker
nodvendigvis den empiriske. Men det er meget forstaeligt, hvorfor man hos
Kant, s& snart talen var om lyksalighed, altid forstod empirisk lyksalighed; men
man kan undre sig over, at, sa vidt jeg ved, endnu ingen er gaet i rette med den
moralske fordeervelighed af et sddant system, som ikke forestiller sig empirisk
lyksalighed forbundet med moralitet i kraft af en indre sammenheaeng, men blot
ved ydre drsagssammenheeng. (S. n.).

1 Hvis ikke endemalet for Jegets hele streeben var at identificere Ikke-Jeget med
sig selv, sa ville den tilfeldige overensstemmelse mellem objektet og vort Jeg,
som naturen kan bevirke, slet ingen tillokkelse have for os. Kun i og med vi teen-
ker en sddan overensstemmelse med hensyn til hele vor virksomhed (der, fra den
underste grad til den hgjeste, ikke gdr ud pa andet end en overensstemmelsen af
Ikke-Jeget med Jeget), betragter vi hin tilfeeldige overensstemmelse som en be-
gunstigelse (ikke som belgnning), som en frivillig imgdekommenhed af naturen,
som en uforventet understottelse, som den lader vor samlede (ikke kun vor mo-
ralske) virksomhed vederfares. (S. n.).
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som absolut magt, der er sig selv lig. Men moralsk lov, skent den blot
finder sted med hensyn til endelighed, har dog selv ingen mening og
betydning, hvis den ikke opstiller Jegets uendelighed og sin egen for-
vandling til en Jegets blotte naturlov,! som endemadl for al streeben — Den
moralske naturlov i det endelige veesen er altsd i forste instans naturlo-
vens skema, hvorigennem det uendeliges veeren bestemmes; hvad der
ved dette forestilles som varende, ma det endelige vaesen forestille som
fordret. Da nu den hgjeste lov, hvorved det uendelige Jegs vearen er
bestemt, er loven om dets identitet (§ 7), s md moralloven i det endelige
vaesen ikke forestille denne identitet som veerende, men som fordret, og
den hgjeste lov for det endelige veaesen er sdledes denne: Var absolut —
identisk med dig selv.?

Men for sd vidt denne lov skal anvendes pa et moralsk subjekt, dvs. pa
et Jeg, der er betinget af vekslen og flerhed, strider denne imod identi-
tets form slet og ret, og loven bliver kun anvendelig pd det moralske
subjekt ved en ny skematisme. Det endelige Jegs moralske urlov: Ver
identisk, bliver nemlig modstridt af det samme Jegs naturlov, i kraft af
hvilken det ikke skal vare ikke identisk — dvs. flerhed — men — er det.
Denne modstrid mellem endelighedens moral- og naturlov kan kun bli-
ve formidlet ved et nyt skema, nemlig det der frembringes i tiden, sa at nu
hin lov, som er montet pd en fordring pd det varende, bliver til en
fordring pa det vordende. Den moralske urlov udtrykt i hele sin anskue-
liggarelse lyder derfor saledes: bliv identisk, loft (i tid) dit veesens subjek-
tive form op til det absoluttes form. (Den rene moralske urlov udelukker
allerede alle subjektive former (alle former som kun tilherer det Jeg, der
er betinget ved objekter) og kreever ligefrem: veer identisk! Men denne
lov bliver netop modstraebt af disse former slet og ret, derfor er en synte-
se nodvendig i hvilken den selv bliver optaget, ikke mere som subjektets
former (det endelige subjekts), men som former af det absolutte3).

1 Man kan altsd ogsa sige, Jegets sidste endemal er at gore frihedslove til naturlo-
ve og naturlove til frihedslove, at frembringe natur i Jeget og Jeg i naturen. (S. n.).
2 Denne lov lader sig forfelge gennem alle identitetens urforms underordnede
former. Udtrykt ifelge kvantiteten betyder det: veer slet og ret én. Ifolge kvalite-
ten: seet al realitet i dig selv, dvs. set al realitet lig dig selv. Ifelge relationen:
veer fri for al relation, dvs. af al betingethed. — Ifelge modaliteten: seet dig uden
for eksistensens hele sfeere, seet dig i den rene absolutte veerens sfeere (uafheen-
gig af al form for tid osv.). (S. n.).

3 Forfelger vi atter denne skematiserede lov gennem de underordnede former,
sa far man folgende love: ifglge kvantiteten: bliv slet og ret én. (Hvad engang
bliver enhed, forudseetter flerhed i sig, og bliver det kun ved at have det sam-
me op til enhed; altsa er hint udtryk identisk med dette: heev flerhed i dig op til
enhed, dvs. bliv en i dig selv tilendebragt fotalitet). Ifolge kvaliteten: bliv realitet
slet og ret. (Hvad der bliver realitet, bliver det i strid med negationen, altsa kan
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(Ved hjeelp af denne skematisme af den moralske lov bliver ideen om
moralsk fremgang, og endog fremgang i det uendelige mulig. Det abso-
lutte Jeg er det eneste evige, men netop derfor ma det endelige Jeg, da
det streeber efter at blive identisk med dette, ogsa streeber efter ren evig-
hed, altsa, da det i sig udtrykker dét som vordende — der er sat i det u-
endelige Jeg som verende — sa seetter det ogsd vordende, uendelig varig-
hed, dvs. empirisk evighed, i sig selv. Det endelige Jegs sidste mal er
altsa udvidelse indtil identitet med det uendelige. I det endelige Jeg er
bevidsthedens enhed, dvs. personligheden. Det uendelige Jeg kender
imidlertid slet intet objekt, altsd heller ingen bevidsthed og ingen bevid-
sthedens enhed, ingen personlighed. Derfor kan al straebens hgjeste mal
ogsa forestilles som udvidelse af personligheden til uendelighed, dvs.
som tilintetgorelsen af samme. — Det endelige Jegs savel som Ikke-Jegets
sidste endemdl, dvs. verdens endemal er dens tilintetgorelse, som verden
vel at meerke, dvs. som et indbegreb af endelighed (af det endelige Jeg
og Ikke-Jeget). Til dette endemdl finder kun en uendelig tilneermelse
sted — deraf Jegets uendelige vedvaren, som er udedelighed.)

Gud er i teoretisk forstand Jeg = Ikke-Jeg, i praktisk forstand det abso-
lutte Jeg, som tilintetgor alt Ikke-Jeg. For sd vidt det uendelige Jeg ske-
matisk forestilles som det endeliges sidste mal, altsd uden for det endeli-
ge, kan Gud i den praktiske filosofi godt nok forestilles som uden for det
endelige (skematisk), men kun som identisk med det uendelige.

* * *

Af denne deduktion fremgar det tydeligt, at det uendelige Jegs kausali-
tet simpelthen ikke kan forestilles som moralitet, visdom osv., men kun
som absolut magt, som udfylder hele uendeligheden og ikke taler noget
modstridende i sin sfeere, selv ikke det som uendeligt forestillet Ikke-Jeg:
at altsa ogsa moralloven, selv i hele sin anskueliggorelse, kun far mening
og betydning med hensyn til en hgjere lov i det vaerende, som, i modseet-
ning til frihedsloven, kan kaldes naturlov. Ganske vist vil de, der er ivri-

det ogsa udtrykkes saledes: loft negationen i dig op til realitet, dvs. giv dig selv
en realitet, som videre i det uendelige (i tiden) aldrig kan opheeves). — Ifelge rela-
tionen: bliv absolut ubetinget, strab efter absolut kausalitet — endnu engang
udtryk for en oprindelig modstrid, altsa ligesd meget som: gor den passive
kausalitet i dig identisk med den aktive (bring vekselvirkning frem, gor, at det,
som er passiv kausalitet i dig samtidig bliver aktivt, og det der er aktivt
samtidig bliver passivt). Ifelge modaliteten: straeb efter at seette dig i det absolut-
te veerens sfeere, uaftheengig af tidsvekslen. Streeben er kun mulig i tiden, derfor
er en straeben efter at seette sig uden for al tidsvekslen, en streeben for al tid. Altsa
kan den pdgeldende lov ogsd udtrykkes sdledes: bliv et nodvendigt veesen, et
vaesen som forbliver for al tid. (S. n.).
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ge efter at stikke mdlet for vor moralske streeben s dybt og sa teet pa,
som det nu er muligt, ikke veere tilfredse med denne deduktion — heller
ikke dem, som ved det kantiske bogstav og pa deres empiriske systems
eneste punkt, som han tilsyneladende endnu lod blive tilovers, allerede
igen har heengt en sa stor meengde postulater om lyksalighed, da dog —
hvis lyksalighed ikke bliver teenkt som identisk med det sidste endemal,
dvs. som fuldkomment loftet op over hele den empiriske lyksaligheds-
sfeere — lyksaligheden selv ikke engang kan veere en del af den moralske
fornufts fordringer, og dog er kun disse fordringer tilladt; — ligesd lidt
dem, som kunne tro, at Kant ansa en erkendelse, som han mente var
umulig i den teoretiske filosofi, for at veere mulig i den praktiske, og at
man altsd i denne den oversanselige verden (Gud osv.) igen kunne
opstille et eller andet uden for Jeget som objekt, som om ikke ogsa det,
der er objekt, uanset hvordan det nu er blevet objekt, matte blive objekt
for den teoretiske filosofi, dvs. blive erkendeligt. (Hvad der kun er ob-
jekt, md ogsa kunne erkendes i den kantiske betydning af ordet, dvs.
anskueligt via sanserne og teenkeligt i kraft af kategorierne. — Se
nedenunder). — Ganske vist forer ifelge Kant det oversanselige i den
teoretiske filosofi til modsigelser, fordi denne tilintetger alt absolut (alt
Jeg); og ganske vist forer, ifolge netop det samme, den praktiske filosofi
til det oversanselige omrade, fordi den omvendt tilintetger al teoretisk
filosofi og genopretter det, som alene bliver anskuet intellektualt (det
rene Jeg), men da vi kun kommer til den oversanselige verden gennem
en genopretning af det absolutte Jeg, hvad vil vi sa atter finde i denne
verden andet end kun Jeget? — altsd ingen Gud som objekt, overhovedet
intet Ikke-Jeg, ingen empirisk lyksalighed osv. kun rent absolut Jeg!

§ 15.

Jeget er, fordi det er, uden enhver betingelse og indskreenkning. Dets
urform er den rene evige vaerens urform; om det kan man ikke sig: det var,
det vil vaere, men kun slet og ret: det er. Den der vil bestemme Jeget pd en
anden mdade end slet og ret ved dets veeren, mé treekke det ned i den
empiriske verden. Det er altsa ganske enkelt sat uden for al tid, dets intel-
lektuale anskuelsesform er evighed. Det er nemlig uendeligt af sig selv; og
det er heller ikke en vag uendelighed, sidan som indbildningskraften,
der er bundet af tiden, forestiller sig den, tveertimod er det den mest
bestemte, i sit vaesen selv indeholdte uendelighed, og dets evighed er
selv betingelsen for dets veeren. For sa vidt Jeget er evigt, har det ingen
varighed. Thi varighed er kun teenkelig med hensyn til objekter. Man ta-
ler om en evig varighed (aeviternitas), dvs. om en eksistens i al tid, men
evighed i ordets rene betydning (aeternitas) er veeren i ingen tid. Evighe-
dens rene urform ligger i Jeget; Ikke-Jegets eksistens modseetter sig dette
i bestemt tid, en modstrid som sa forliges af den transcendentale ind-
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bildningskraft! ved eksistensen i al tid, dvs. ved forestillingen om empi-
risk evighed.? Men denne empiriske evighed (som figurligt kan fremstil-
les ved en stadig forleenget linje) er ikke selv teenkelig uden den rene
evigheds urbegreb og kan altsd umuligt overferes til det absolutte Jeg,
som indeholder al veerens urform. Det endelige varer; substansen ér slet og
ret i kraft af sin uendelige magt til at veere.

Anmerkning 1. Ogsd Spinoza matte keempe mod dette begreb om va-
righed, som den absolutte veerens form. Evighed er for ham den rene
intellektuale anskuelses form, men ikke relativ, empirisk, men absolut,
ren evighed — varighed, selv varighed i al tid, er intet andet end en form
af det (empirisk-betingede) subjekt, som imidlertid selv kun er mulig
ved det evige veerendes hgjere form. Hvis man ved evighed forstdr em-
pirisk evighed, s& mente han ikke, den absolutte substans — var evig,
dvs. den kunne aldeles ikke bestemmes ved hjelp af denne form, hver-
ken i bestemt eller i al tid, men slet ikke nogen eksisterende tid over-
hovedet.3

! transcendentale indbildningskraft: indbildningskraft pa det transcendentale
plan som sammenknytter de mangfoldige anskuelser til en enhed og dermed
gor erkendelsen mulig (Hoffmann, 190).

2 Gangen i enhver syntese er den, at det, som er sat absolut i den absolutte seettel-
se, bliver sat betinget (med indskreenkning) i modseettelsen. Sdledes er Ikke-Jeget
i sin oprindelige modseetning sat absolut, men derfor ogsa sat som slet og ret = 0,
for et ubetinget Ikke-Jeg er en modsigelse, dvs. slet og ret intet. Nu indeholder
Ikke-Jeget ganske vist i syntesen realitet, men mister derved netop sin ubetinge-
thed, dvs. det bliver realitet forbundet med negation, betinget (begreenset) reali-
tet. S& er Ikke-Jeget oprindeligt sat uden for al tid, ligesom Jeget, sa er det derfor
ogsa slet og ret = 0; indeholder det realitet, sa mister det dermed sin sathed uden
for al tid, og bliver, ved en nye syntese, i bestemt tid sat endelig i al tid, dvs. Jeg-
ets absolutte evighed bliver i Ikke-Jeget, sdfremt det indeholder realitet i kraft af
Jeget, til empirisk evighed. (S. n.).

3 Etik, V, setn. 23, anm.: ... ,evigheden kan ikke defineres som tid eller have noget
forhold til tiden. Men nu fornemmer og erfarer vi ikke desto mindre, at vi er evige.
Thi &nden fornemmer ikke mindre de ting, som den begriber ved en forstandsakt,
end dem, som den erindrer. Thi dndens gjne, som den ser 0g iagttager tingene med, er
selve beviserne. Selv om vi altsa ikke erindrer, at vi har eksisteret for legemet, for-
nemmer vi dog, at vor and, for sa vidt den indeholder legemets essens under evig-
hedens synsvinkel, er evig, og at denne dens eksistens ikke kan defineres som tid eller
forklares ved varighed. Vor dnd kan altsd kun for sd vidt siges at vare, 0g dens eksistens
kun for sd vidt defineres som en bestemt tid, som den indeholder legemets faktiske
eksistens; og kun for sa vidt formdr den at bestemme tingenes eksistens som tid
og begribe dem under [bestemmelsen] varighed.” (Spinoza, 200). (S. n.).

Ligesd steerkt udtaler han sig mod forvekslingen af evighed og varighed,
savel som mod al sammenblanding af det veerendes rene urbegreber med den
empiriske eksistens udledte former. Se iseer Opp. posth. p. 467. (S. n.). Henvis-
ningen er til det allerede naevnte brev nr. 29; se (Curley, brev nr. 12).
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Anmerkning 2. Nu er det ogsa pa tide at bestemme Jeget selv fuld-
steendigt og forebygge alle mulige sammenblandinger med andre be-
greber. Ovenfor bestemte vi blot Jeget som det, der ganske enkelt aldrig
kan blive objekt. Ville vi altsd sige noget om Jeget som objekt, sd ville vi
jo henfalde til et dialektisk skin.! Thi for sa vidt det kun er objekt for en
blot idé, har det jo ingen realitet, og for sa vidt det overhovedet ville
veere et objekt, mdtte vi for at virkeliggore det som et sadant, ga ud fra
en objektiv anskuelse, hvilket nedvendigvis ville fore til en modsigelse.

Men Jeget selv har vi blot bestemt pd den mdde, at det simpelthen
ikke kan veere objekt; vi har endvidere vist, at det ligesa lidt kan veere en
blot idé, at altsa den intellektuale anskuelse her er den eneste mulige
givne. Jeg onskede i hgj grad at se en eller anden deduktion af det abso-
lutte Jeg ud fra begreber. Netop derfor pastod Kant, at ingen filosofi er
mulig ud fra begreber, fordi han vidste, at den eneste mulige filosofi,
den kritiske, beror pd en hgjeste grund, som ikke nas ved nogen objekti-
ve begreber. At en deduktion af Jeget ud fra blotte begreber er umulig,
har Kant allerede antydet derved, at han har fremfert, at den oprindelige
seetning: Jeg er! som ikke er en folge af seetningen: Jeg teenker, men er
indeholdt i denne,? gar forud for alle begreber og kun felger dem ligesom
et vehikel.> Men ensker man, at der slet intet absolut Jeg fandtes, sd ma
ifolge det ovenstdende ikke kun al frihed, men selv al filosofi beneegtes.
For selv den nederste grad af spontanitet i den teoretiske filosofi dben-
barer en oprindelig frihed af det absolutte Jeg, der er ligesd god som den
hgjest mulige i den praktiske filosofi. Dogmatismen bliver ogsa reelt set
begrundet ved benzegtelsen af det absolutte Jeg. For ndr eksistensen af et
empirisk betinget Jeg ikke kan forklares ved at forudseette et absolut Jeg,
sd er der ikke anden forklaring tilovers, end at forklare det ved det abso-
lutte Ikke-Jeg, dvs. ved al dogmatismes princip, hvilket modsiger sig
selv. Derfor er ikke kun en bestemt filosofi, men al filosofi opheevet med
ophavelsen af et absolut Jeg. Padstanden om et absolut Jeg er

1) ligesa lidt en transcendent pistand, som den praktiske overgang til
det oversanselige omrade er transcendent. Tveertimod, da netop den
pastand, som vil overflyve Jeget, er transcendent, s& md pastanden om et

! dialektisk skin: fra Kants opfattelse af dialektik som skinnets logik (Logik des
Scheins). Idet et fornuftsbegreb anvendes ud over greenserne for mulig menneke-
lig erkendelse opstar der et transcendentalt skin. Det er den transcendentale
dialektiks opgave at afdaekke sadanne illusioner (Liibcke, 88).

2 Det absolutte Jeg er uden al reference til objekter, ikke derved at det overhove-
det teenker, men derved at det kun teenker sig selv. Netop derfor kunne Cartesius
med sit Cogito, ergo sum, ikke komme videre. For han satte derved sin teenken
idet hele taget som betingelse for Jeget, dvs. han havde ikke loftet sig op til det
absolutte Jeg. (S. n.).

3 Vehikel: Tysk: Vehikel: transportmiddel el. keretgj. Omtales af Kant i KdrV,
B399; det er hans pastaede transcendentale subjekt.
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absolut Jeg veere den mest immanente af alle pastande, ja, veere betingel-
sen for al immanent filosofi. Pdstanden om et absolut Jeg ville ganske
rigtigt veere transcendent, hvis den gik ud over Jeget, dvs. hvis den
samtidig ville bestemme dets eksistens som objekt. Men meningen med
hin pastand er jo netop den, at Jeget simpelthen ikke er noget objekt, og
at det har sin veeren i sig selv, frembringer sig selv, uathaengigt af alt
Ikke-Jeg, ja, endog oprindeligt udelukkende alt Ikke-Jeg. I den transcen-
dentale dialektik bliver den, af Kant opdagede paralogisme,! ikke stden-
de ved det rene Jeg, snarere soger den pa den ene side at virkeliggere
det Jeg, der er betinget ved Ikke-Jeg, altsa det Jeg der selv er blevet til
objekt, som objekt, og dog pd den anden side som Jeg, dvs. som absolut
substans. Det absolutte Jeg realiserer imidlertid sig selv; jeg ma, for at nd
til dets veeren, ikke ga ud over dets sfeere, og seetningen: Jeg er! skiller
sig derved netop ud som den eneste, af alle eksistenssaetninger, der ikke
kan sammenlignes med andre. Den transcendentale psykologis hele pa-
ralogisme beror altsd netop derpd, at man i kraft af et objekt vil virke-
liggare det, som blot tilkommer det absolutte Jeg. (Thi hele dialektikken?
gdr ud pa at tilintetgere det absolutte Jeg og at virkeliggore det absolutte
Ikke-Jeg (= Jeg), dvs. tingen i sig).

~Jeg teenker, Jeg er!” det er lutter analytiske seetninger. Men den tran-
scendentale dialektik gor Jeget til objekt, og siger: hvad der tenker, er til;
hvad der bliver teenkt som Jeg, er Jeg. Dette er en syntetisk seetning, hvor-
ved en teenkende overhovedet bliver sat som Ikke-Jeg. Men et Ikke-Jeg
frembringer ikke selv i kraft af sin teenken, ligesom Jeget gor.

Det absolutte Jeg er

2) ligesd lidt ensbetydende med det logiske Jeg.3 I blot empirisk
teenkning kommer jeg overhovedet kun pa Jeget som logisk subjekt og pa
min eksistens bestemmelighed i tiden; hvorimod Jeget i den intellektuale
anskuelse frembringer sig som absolut realitet uden for al tid. Hvis vi
altsd taler om det absolutte Jeg, vil vi betegne alt andet end det logiske
subjekt i bevidstheden. Men dette logiske subjekt er dog selv kun muligt
ved det absolutte Jegs enhed. (Mit empiriske Jeg bliver sat i vekslen, da det
dog i det mindste i vekslen bliver sig selv lig, streeber det efter at haeve
objekterne selv, ved hvilke det bliver sat i vekslen, til enhed* — (katego-
rierne) — og bestemmer ved sin streebens identitet, sin eksistens’ identitet
som et, under vekslen i tid, vedblivende princip for forestillingen). Be-

1 Paralogisme: Fejlslutning.

? Dialektikken: Den transcendentale dialektik har ifglge Kant til formal at afs-
lpre fornuftens pastande, der opstar i vor tilbgjelighed til at sage en abso-
lut ubetinget enhed som grundlag for vor erkendelse (Liibcke); se ogsa Ordliste:
dialektisk skin og transcendental dialektik.

3 logiske Jeg: Det empiriske jeg der indgar som subjekt i et udsagn;

* det empiriske Jeg opseger de forskellige dele af flerheden og seger at danne en-
hed; under denne proces forbliver Jeget det samme; se Ordliste: veksler.
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vidsthedens enhed bestemmer altsd kun objekter, men kan omvendt ik-
ke bestemme Jeget som objekt; for som rent Jeg forekommer det slet ikke
i bevidstheden, og forekom det der, sd kunne det dog som rent Jeg ald-
rig blive til Ikke-Jeget; som empirisk Jeg har det imidlertid aldeles ingen
realitet, kun i apperceptionens enhed' og blot med hensyn til objekter. Jeg
taenker! er blot udtryk for apperceptionens enhed, som folger alle begreber —
altsa ikke ligesom i intellektual anskuelse seetning: Jeg er! — men kan
kun bestemmes med hensyn til objekter, dvs. empirisk. Det er ikke
udtryk for en absolut, men kun for en teenkelig enhedsform med hensyn
til flerhed, hvorved Jeget hverken bliver bestemt som tilsynekomst eller
som tingen i sig (altsd overhovedet ikke som ting), ej heller som absolut
Jeg, men kun som princip for et i den blotte enhed af tenkningen bestemte
noget, det bliver altsa bestemt som et noget uden for teenkningen, der
mister al realitet. Derimod er dog dette blot teenkelige Jeg, der kun er
indeholdt i bevidsthedens enhed, det eneste som er begribeligt ved et
absolut Jegs oprindelige og absolut eksisterende enhed. For findes der
intet absolut Jeg, sa begriber man ikke hvorledes et Ikke-Jeg skulle kun-
ne frembringe et logisk Jeg, skulle kunne frembringe en teenkningens
enhed, man begriber overhovedet ikke, hvordan i det hele taget Ikke-Jeg
skulle veere muligt, hvoraf det ogsd kommer, og at enhver, som har
forsegt at opheeve det absolutte Jeg i tanken, straks har felt sig nedsaget
til at oplefte Ikke-Jeget selv til Jeget. (Hvilket ogsa var tilfeeldet med
Spinoza). Thi for mig gives der ganske enkelt intet teenkeligt uden Jeg, i
det mindste ikke uden et logisk Jeg, og et logisk Jeg kan umuligt fremb-
ringes ved Ikke-Jeg, altsd kun ved absolut Jeg.

Hyvis der altsd er tale om det absolutte Jeg, s taler vi

1) ikke om det logiske Jeg, thi det er blot i henseende til objektet teen-
keligt og er blot udtryk for Jegets streeben efter at bevare sin identitet
under objekternes vekslen. Men netop derfor, da det kun er tenkeligt
gennem denne streeben, er det selv garant for det absolutte Jeg og dettes
absolutte identitet.

2) Ligesa lidt taler vi om det absolutte subjekt i den transcendentale dia-
lektik, hvorved det logiske subjekt — som oprindeligt ikke er andet end
blot det formale princip for teenkningens enhed, blot er apperceptionens korre-
lat — skal realiseres som objekt, hvad umiddelbart er en modsigelse. Det
dialektiske subjekt opstér alene ved abstraktion, og ved den paralogiske
forudseetning, at Jeget i bevidstheden er teenkeligt som et objekt, der kan
bestemmes uafhengigt af bevidstheden. Derved adskiller det dialektiske
Jeg sig ligesa vel fra det logiske som fra det rene Jeg. For ingen af disse to
er opstaet ved abstraktion. Det logiske Jeg er intet andet end det formale
princip for teenkningens enhed (og altsa abstraktionen selv), det rene Jeg
er hgjere end al abstraktion, og er kun seetteligt i kraft af sig selv.

! apperceptionens enhed: se Ordliste: apperception.
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Det absolutte Jeg er altsa hverken blot formelt princip eller idé eller
objekt, men rent Jeg i intellektual anskuelse, bestemt som absolut reali-
tet. Den der altsa kreaever et bevis for, ,,at noget uden for vor idé stemmer
overens med det,” han ved ikke, hvad han kreever; (1) for det forste er
det absolutte Jeg er ikke givet ved nogen idé; (2) for det andet realiserer
det sig selv, frembringer sig selv og behover altsa ikke forst at blive
frembragt. For skulle det absolutte Jeg ogsd kunne realiseres, sd ville
handlingen selv, ved hvilken det skulle realiseres, allerede forudseetter
det, dvs. dets realisering, som et uden for sig selv sat noget, opheever sig
selv. Det er enten intet eller ved sig selv og i sig selv — ikke frembragt
som objekt, men som Jeg.

Filosofien bliver altsa netop derved, at det absolutte Jeg bliver opstil-
let som princip, sikret mod alt skin. For Jeget som objekt er, som vi selv
har godtgjort, kun muligt ved dialektisk skin, men Jeget har ingen bety-
dning i logisk forstand, for sa vidt det blot er princip for teenkningens
enhed, det forsvinder altsa med teenkningen selv og har slet ingen reali-
tet som blot teenkt.! — Eller skal al filosofis princip vere et Ikke-Jeg, sa
ma man netop dermed give afkald pa al filosofi. For Ikke-Jeget selv er
oprindeligt kun bestemmeligt i modseetning mod Jeget og har ingen rea-
litet, ndr det absolutte Jeg ingen realitet har.

Anmerkning 3. Det er pafaldende, at de fleste sprog har den fordel at
kunne skelne den absolutte veeren fra enhver betinget eksistens. En
sadan forskel, der gar gennem alle oprindelige sprog, viser tilbage til en
oprindelig forhdndenverende grund, som allerede ved sprogets forste
dannelse bestemte denne forskel, uden at man var sig det bevidst. Men
ligesd pafaldende er det, at den storste del af filosofferne endnu ikke
benytter denne fordel, som deres sprog tilbyder dem. Neesten alle bru-
ger ordene: veeren, derveren, eksistens, virkelighed? neesten helt ens-
betydende. Men abenbart udtrykker ordet varen den rene absolutte
sathed, hvorimod dervaren allerede etymologisk betegner en indskreen-
ket sathed. Og dog taler man f.eks. almindeligvis om Guds derveeren,’
som om Gud virkelig kunne veere til stede, dvs. kunne veere sat betinget

1 Derved vil seetningen om bevidstheden som filosofiens princip falde bort af sig
selv. For det viser sig, at hverken objekt eller subjekt er andet end blot logisk
bestemt ved den, at den altsa i det mindste, sa leenge den skal veere hgjeste prin-
cip, slet ikke har nogen real betydning. Ingen filosof er treengt leengere ind i
denne mangel pa realitet i seetningen om bevidstheden end Salomon Maimon. (S.
n.). Jf. Ordliste: Reinhold.

2 Tysk: Seyn, Daseyn, Existens, Wirklichkeit; Daseyn overseettes her med derveeren;
ellers overseettes Daseyn med “eksistens’.

3 I den teoretiske filosofi skal Gud realiseres som Ikke-Jeg, her er altsd dette
udtryk pa sin plads. Hvorimod det i den praktiske filosofi kun kan bruges pole-
misk mod dem, der vil gere Gud til objekt. (S. n.).
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og empirisk. (Det vil i gvrigt de fleste mennesker gore, og som det synes,
selv filosoffer til alle tider og af alle partier). Den der kan sige om det
absolutte Jeg: det er virkeligt, ved intet om det.! Veeren udtrykker den
absolutte sathed, men eksistens overhovedet en betinget sathed, og virke-
lighed en pa bestemt vis, ved en bestemt betingelse, betinget sathed. Den
enkelte tilsynekomst i hele den sammenheengende verden har virkelighed,
feenomenverdenen overhovedet har eksistens, men det absolut satte, Jeget,
er. — Jeg er! er alt, som Jeget kan udsige om sig selv.

Man teenkte vel ellers, at ren veeren tilkommer tingen i sig. — Men jeg
tror, at det som Kant siger om tingen i sig, simpelthen ikke er andet end,
hvad der blot lader sig forklare ved hans overalt betragtede nedforingssys-
tem?. For ideen om tingen i sig ma ifelge den kantiske deduktion selv
veere en modstridende idé. For tingen i sig betyder intet mere og intet
mindre end en ting, som ingen ting er. Hvor der er sanselig anskuelse,
der er Ikke-Jeg, og hvor Ikke-Jeg er, er der sanselig anskuelse. Ikke-Jeget
anskues slet ikke intellektualt, men det blotte Jeg bliver det. Man kan altsa
f.eks. ikke sige, Gud skuer tingen i sig. Gud anskuer rigtignok ingen til-
synekomster og ligesa lidt tingen i sig, han anskuer slet ingen ting, blot
sig selv og al realitet der er sat lig sig selv (hvoraf det gores klart, at Gud er
noget, som vi kun videre i det uendelige kan streeber efter at realisere). Er
Gud imidlertid (ifelge Spinoza) under uendelighedens form bestemmelig
som objekt, sa ma alle objekter veere indeholdt i ham, og spinozismen er
kun gendrivelig derved , at man forestiller sig, at Gud er identisk med
det absolutte Jeg (som udelukker alle objekter). Ganske vist har Kant ifelge
sit akkomodationssystem talt om de sanselige anskuelsesformer som
blotte menneskelige anskuelsesformer; men de sanselige anskuelsesformer
og syntesen af disses mangfoldighed er endelighedens former overhove-
det, dvs. de ma udledes af det blotte begreb om det Jeg overhovedet, der er
betinget ved et Ikke-Jeg, , hvoraf det folger, at hvor objektet er, ma der ogsd
veere sanselig anskuelse, og at altsa Ikke-Jeg uden for al sanselig anskuel-
se (tingen i sig) opheever sig selv, dvs. slet ingen ting er, blot og bart Ikke-

1 Det moralske Jegs streeben kan heller ikke forstilles som straeben efter virkelig-
hed, fordi det streeber efter at seette al realitet i sig. Tveertimod streeber det om-
vendt efter at heeve al virkelighed op til ren varen og, da det betinget af Ikke-
Jeget falder ned i eksistensens sfeere, efter igen at lofte sig selv ud af denne. Men
den rene veeren kan, som objekt for et moralsk subjekts streeben, dvs. et betinget
Jegs streeben, kun fremstilles skematisk, dvs. som eksistens i al tid. Deri ligger
netop den endelgse opgave for den praktiske fornuft, at gere absolut veeren og
empirisk eksistens identiske i os. Fordi empirisk eksistens i al evighed ikke kan
opleftes til absolut veeren, mens denne aldrig i virkelighedens omrade kan fo-
restilles som virkelig i os, sd kreever fornuften uendelig eksistens for det empiris-
ke Jeg; for det absolutte har evighed i sig selv og kan aldrig nds af begrebet om
varighed, selv ikke uendelig varighed. (S. n.).

2 Tysk: Herablassungssystem, en ordret overseettelse af ordet deduktion (deduco).
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Jeg, altsd slet og ret er intet. — Man siger vel ogsa ellers, at det er den
menneskelige fornufts svagheds skyld (et ord man fra tidernes morgen
har misbrugt meget), at vi ikke erkender tingen i sig; man kunne endnu
bedre sige, at svagheden ligger deri, at vi overhovedet erkender objekter.

[Begreberne om idealisme og realisme vil nu forst, efter at begrebet om
Ikke-Jeg er bestemmeligt i modsaetning mod det abstrakte Jeg, fa sin
rigtige betydning. Bade i empirisk og ren betydning forveksler man de to.
Ren idealisme og realisme har slet intet at gore med at bestemme det fo-
restilte objekts forhold til det empiriske subjekt. Begge bekymrer sig kun
om at lgse sporgsmadlet: hvorledes det er muligt oprindeligt overhovedet
at seette noget mod Jeget, dvs. at det overhovedet er empirisk. — P& dette
kunne idealisten nu svare, at Jeget slet ikke er empirisk, i hvilket tilfeelde
den tvang, Jeget ville vaere underlagt til slet og ret at seette sig imod no-
get og folgelig retten til teoretisk filosofi overhovedet, ville blive fornaeg-
tet.! Imidlertid er denne idealisme som (det sidste endemdls) idé kun
teenkelig i praktisk sjemed (som praktisk regulativ), thi som teoretisk ide-
alisme opheever den sig selv. Derfor findes der ingen ren teoretisk idea-
lisme, og da den empiriske idealisme ikke er nogen idealisme, findes der
overhovedet ingen idealisme i den teoretiske filosofi.

Den rene realisme seaetter Ikke-Jegets eksistens overhovedet, og denne
enten lig det rene absolutte Jeg, som Berkeleys? idealisme til nod kunne ud-
leegges — (i sig selv opheevende realisme).3

Eller overhovedet uafhengigt af Jeget, som hos Leibniz og Berkeley, der
meget forkert henregnes til idealisterne (transcendent realisme).

Eller afheengig at Jeget ved pastanden om, at overhovedet intet andet
eksisterer end det Jeget seetter, og at Ikke-Jeget kun er teenkeligt under
forudseetning af et absolut, ved intet Ikke-Jeg betinget, Jeg, altsa at Ikke-
Jeget kun er satteligt af Jeget. (Nemlig (1): For overhovedet at kunne
seette Ikke-Jeget, ma det absolutte Jeg vaere sat i forvejen, fordi Ikke-Jeget
kun er bestemmeligt i modsaetning mod dette. Men i den oprindelige seet-
ten er det netop derfor blot en modsettelse med absolut negation. (2):
Altsé for overhovedet at gore Ikke-Jeget satteligt og meddele det realitet,
ma det sattes i det absolutte Jeg, ved hvilket alene alt, som er, er seetteligt,
dvs. Ikke-Jeget ma heeves til realitet. Imidlertid kan det kun modtage rea-

! Transcendent og immanent idealisme falder sammen, for immanent idealisme
kan intet andet end bestride objekterne eksistens i forestillingerne, hvad den
transcendente ligeledes ma bestride. For netop fordi den er idealisme og ingen
objektiv verden tillader, matte den ogsa kun sege grundene til sin pastand i Jeget,
altsa i grunden veere immanent idealisme (S. n.).

2 Berkeley, George (1685-1753), irsk filosof. Fra ham stammer seetningen ‘esse est
percipi’.

3] parentesen star der i forste oplaget (modstridende idealisme). DH.
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litet ved al realitets absolutte indbegreb — immanent kantisk realisme?).

Eller endelig ganske vist oprindelig uafhaengig af Jeget, men kun eksis-
terende i forestillingen ved og for Jeget — (kaldt transcendent-immanent
(ubegribelig) realisme af mange kantianere og navnlig Reinhold,? som i
ovrigt selv har frabedt sig sektsnavnet kantianer).

Empirisk idealisme er enten uden mening, eller kun tenkelig med
hensyn til ren transcendent realisme. Sdledes var Leibniz (ogsd Descartes),
idet han beneegtede eksistensen af de ydre genstande som legemer, men
derimod antog eksistensen af et Ikke-Jeg helt uafheengig af Jeget, med
henblik pa det forste empirisk idealist, med henblik pa det andet ren,
objektiv realist.

Transcendent realisme er nodvendigvis empirisk idealisme og omvendt.
For da den transcendente realisme overhovedet anser objekterne som
ting i sig, kan den kun anse det foranderlige og betingede ved dem for
produktet af det empiriske Jeg og kun betragte dem, for sd vidt de har
identitetens og uforanderlighedens form, som ting i sig. Sdledes maétte
Leibniz, for at redde identitet og uforanderlighed af tingene i sig, tage sin
tilflugt til den preeetableret harmoni. Kort sagt ma dogmatismen (som
pastar at Ikke-Jeget er det absolutte) fremstille tingene i sig under de for-
mer, som ifglge kriticismen er ejendommelige for Jeget (som det eneste
absolutte), og som Jeget forst (i syntesen) overdrager Ikke-Jeget (identisk
substantialitet, som veeren, enhed osv.); derimod ma dogmatismen be-
tragte de former, som objektet i syntesen far fra det oprindelige Ikke-Jeg

1 Ved denne realisme bliver samtidig naturforskningens saeregne omrade af-
meerket, da denne nemlig simpelthen ikke kan dreje sig om , at trenge ind i ob-
jekternes indre”, dvs. at antage at feenomenerne ifglge deres realitet kan bestem-
mes uafhengig af Jeget — men at betragte den samlede realitet, der tilkommer
dem, blot som realitet overhovedet, hvis bestaen ikke kan begrundes af objekterne
selv, men kun er teenkelig i forbindelse (med Jeget) — altsd heller ikke at noget af
den realitet, som objekterne har lant, bliver tilskrevet dem som uafheengig reali-
tet og forudseette, at de selv eksisterer som uden for denne lante realitet, da de
snarere, hvis man abstraherer fra hin overdragne realitet, ganske enkelt er = 0;
derfor kan naturforskningens love ogsa kun bestemmes med hensyn til den tilsy-
nekomne realitet og kan ikke forudseette, at realiteten i det tilsynekomne endnu
kan bestemmes som forarsaget af en eller anden anden realitet, der ikke er inde-
holdt i det tilsynekomne, ved et endnu uden for tilsynekomsten virkelige sub-
strat af objekterne; tveertimod ville man, hvis man endnu ligesom bagved den
tilsynekommende (overdragende) realitet ville sgge en anden, der oprindeligt
tilkom objektet, ikke stede pd andet end negation. (S. n.).

2 P4 anden made kan jeg i det mindste ikke forklare udtrykket: tingene i sig giver
stof til forestillinger. (Tingene i sig giver intet andet end den absolutte realitets
skranker i forestillingen). — I stedet for alt andet kan man se den 29. § i ‘“Teorien
om Forestillingsevnen’, skent denne, ifelge forfatterens senere forklaringer, skul-
le veere en filosofisk — udflugt! (S. n.).
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(vekslen, flerhed, betingethed, negation osv.) som blot tilherende tingen-
i-sigs tilsynekomst.! Derfor har de leibnizke monader Jegets urform (en-
hed og realitet, identisk substantialitet og ren veeren, som fremtreedende
karakteregenskaber); derimod m4 alle de former, som overgér til objek-
tet fra Ikke-Jeget (negation, flerhed, identitet, kausalitet i passiv betyd-
ning, hvilket er betingethed), som blot er forhanden i den sanselige fo-
restilling af objektet, forklares empirisk-idealistisk. — I den konsekvente
dogmatisme har den empiriske idealisme altsd mening og betydning, for
den er en ngdvendig folge af den transcendente realisme. Men skal den
empiriske idealisme overhovedet teenkes som forklaringsgrund for Ikke-
Jeget, s& ophaever den sig selv. For det er latterligt, at ville gore Ikke-
Jegets eksistens begribelig blot som produkt af en empirisk evne, f.eks.
indbildningskraften. For man ensker jo vide, hvorledes Ikke-Jeget over-
hovedet, dvs. hvorledes empirisk formaen overhovedet er mulig — og
nu svaret derpa: i kraft af en empirisk evne!?]

Leibniz, eller bedre endnu, den konsekvente dogmatisme, anser tilsyne-
komsterne for ligesa mange indskreenkninger af Ikke-Jeget uendelige rea-

1 Jkke-Jeget kan kun bestemmes i den absolutte modsaettelse mod Jeget, men
netop derfor, som absolut negation ifglge forholdet, er det i den oprindelige
modseettelse bestemt som absolut betingethed, for det er sat mod det absolutte,
er altsa betinget ved dette, men samtidig slet og ret sat mod, dvs. ubetinget.
Hvad der slet og ret er sat mod det absolutte, er altsa nedvendigvis samtidig
betinget og ubetinget, dvs. slet og ret = 0. Ifolge kvantiteten er det bestemt som
absolut flerhed, men absolut flerhed er en modsigelse, for flerhed er betinget af
enhed. Ifolge modaliteten er det bestemt som veren, der slet og ret er sat mod
den absolutte veeren, dvs. bestemt som absolut ikkeveeren. Ifelge kvaliteten
bestemt som kvalitet, der slet og ret er sat mod den absolutte realitet, dvs.
bestemt som absolut negation. Skal det absolutte Ikke-Jeg altsa modtage reali-
tet, sa er dette kun muligt derved, at det ikke seettes imod det absolutte slet og
ret — men at det selv bliver sat i al realitets absolutte indbegreb. Nu er forlgbet
af al syntese dette, at hvad der slet og ret er sat i tesen og antitesen, seettes i
syntesen med indskreenkning, dvs. seettes betinget. Altsa bliver Jegets absolutte
enhed i syntesen til empirisk enhed (enhedens kategori), der kun kan teenkes
med hensyn til flerhed; Ikke-Jegets absolutte flerhed bliver til den empiriske,
kun med hensyn til enhed, teenkelige flerhed (flerhedens kategori); Jegets abso-
lutte realitet til den betingede, kun med hensyn til indskreenkende negation,
teenkelige realitet (realitetens kategori); Ikke-Jegets absolutte negation til den,
kun med hensyn til realitet, teenkelige negation (negationens kategori); Jegets
absolutte ubetingethed til den empiriske, kun med hensyn til betingethed,
teenkelige ubetingethed (substansens kategori); Jegets absolutte veeren til en,
kun med hensyn til ikkeveeren, bestemmelig veeren (mulighedens kategori);
Ikke-Jeget absolutte ikkeveeren til en, kun med hensyn til veeren, bestemmelig
ikkeveeren (eksistensens kategori). (S. n.). (Noten kun i fersteudgaven, DH).

2 Sidste seetning efter tankestregen kun i ferste udgaven.
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litet; ifolge det kritiske system er de ligesd mange indskreenkninger af
Jegets uendelige realitet. (Tilsynekomsterne er altsa ikke efter arten (reali-
tet) forskellige fra Jeget, men kun ifelge kvantiteten. Leibniz havde vel
ret, ndr han sagde at opretholdelsen af feenomenverdenen er den samme
handling af det absolutte objekt, som skabelsen. For ifglge dogmatismen
opstar og vedbliver feenomenverdenen blot ved det absolutte Ikke-Jegs
indskreenkning. — Skabelse er altsd ifglge det kritiske system, som kun
tillader immanente pastande, intet andet en fremstilling af Jegets uende-
lige realitet inden for det endeliges skranker. Bestemmelsen af denne
realitet ved en, uden for det absolutte Jeg, virkelig kausalitet — ved et
uendeligt uden for det uendelige — kaldes at overflyve Jeget). Hos Leib-
niz er alt, der er til, Ikke-Jeg, selv Gud, i hvilket al realitet, som er uden
for al negation, er forenet. Ifolge det kritiske system (som udgdr fra en
kritik af den subjektive evne, dvs. fra Jeget) er Jeget alt; det omslutter en
uendelig sfere, i hvilken endelige sfeerer (indskreenket af Ikke-Jeget)
dannes, som desuagtet kun er mulige i den uendelige sfeere og ved
denne, og som ogsa kun modtager al realitet af denne og i denne.! (Teo-
retisk filosofi). I hin uendelige sfeere er alt dndeligt, alt absolut veeren,
absolut enhed, absolut realitet, i denne er alt betingethed, virkelighed,
ind-skreenkning: gennembryder vi disse sfeerer (praktisk filosofi), sa er
vi i den absolutte veerens sfeere, i den oversanselige verden, hvor alt Jeg
uden for Jeget er intet, og dette Jeg kun er ét.

* * *

. . . Jeg ville egnske jeg havde Platons sprog eller Jacobis, hans dnds-
besleegtede, til at kunne skelne den absolutte, uforanderlige veeren fra
enhver betinget, foranderlig eksistens. Men jeg ser, at disse maend, nér
de taler om det uforanderlige, det oversanselige, selv keemper med deres
sprog — og jeg teenker, at hint absolutte ikke bliver leenket i os af et
menneskesprogs blotte ord, og at kun selvtilkeempet anskuelse af det
intellektuale i os kommer vort sprogs stykveerk til hjeelp.

Selvtilkeempet anskuelse. For det ubetingede i os er formerket af det
betingede, det uforanderlige ved det foranderlige, og — hvorledes vil det
betingede igen selv fremstille det ubetingede, foranderlighedens og vek-
slens form fremstille din veerens urform, evighedens form og uforan-
derlighedens form, for dig, ifald du haber det? —

Fordi du er bundet til objekter med din erkendelse, fordi din intellek-
tuale anskuelse er formerket, og din eksistens selv er bestemt for dig i

1 Mange sveermeres udtryk: at det sanselige er indbefattet i det oversanselige, det
naturlige i det overnaturlige og det jordiske i det himmelske, tillader altsa en
serdeles fornuftig fortolkning. I det hele taget indeholder deres udtryk meget
ofte en skat af anet og folt sandhed. De er ifelge Leibniz’ sammenligning, segyp-
ternes gyldne love, som filosoffen md anvende til hellig brug. (S. n.).
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tiden, bliver selv det, hvorved du alene har faet eksistens, som du lever
og bevaeger dig i, teenker og erkender i, endog ved din yderste vilje, kun
et tros-objekt for dig — ligesom et noget, forskelligt fra dig selv, som du
videre i det uendelige straeber efter at fremstille som et endeligt veesen
inde dig og dog aldrig oplever, at det virkeligt er i dig — at begyndelsen
og enden pa din viden er den samme — anskuelse dér, tro her!

* * *

§16.

Jeget seetter slet og ret sig selv og al realitet i sig. Det seetter alt som
ren identitet, dvs. alt lig med sig selv. Jegets materiale urform er sdledes
enhed af dets setten, for sa vidt det seetter alt lig sig selv. Det absolutte
Jeg overskrider aldrig sig selv.

Men ved denne materiale urform er nedvendigvis samtidig en formal
form af seetten i Jeget overhovedet bestemt. For hvis Jeget er al realitets
materiale indbegreb! (§ 8), sd er det samtidig ogsa formal betingelse for
settelsen overhovedet, og sd far jeg en blot form af seettelighed i Jeget
overhovedet, som imidlertid nedvendigvis er bestemt ved hin materiale
urform af Jegets identitet (ved hjeelp af hvilken det seetter al realitet lig
sig selv, dvs. seetter det i sig selv). Seetter Jeget nemlig ikke oprindeligt al
sin realitet lige, dvs. identisk med sig, men seetter sig selv som den re-
neste identitet, sd kunne simpelthen intet seettes identisk i Jeget, og det
ville veere muligt, at A = ikke A blev sat. Lad Jeget veere hvad det vil
(men det er intet, hvis det ikke er absolut lig med sig selv, fordi det kun
er sat af sig selv), sa er, hvis Jeget i det hele taget er sat identisk med sig
selv, det almene udtryk for seetten i Jeget: A = A. Er Jeget sat som iden-
tisk med sig selv, sd er — uanset alt hvad Jeget er — alt, hvad der er sat i
Jeget, sdledes som det er sat, ikke bestemt som forskelligt fra sig selv,
men bestemt som sat i det samme Jeg. Ved Jegets rene identitet, eller,
eftersom Jeget kun er i kraft af sin identitet, ved Jegets veeren overhove-
det, bliver altsd en seetten i Jeget i det hele taget mulig. Var Jeget ikke lig
sig selv, sd ville alt, hvad der er sat i Jeget, samtidig veere sat og ikke sat
i Jeget, dvs. det ville slet ikke veere sat, der ville ikke findes nogen form
for seetten.

Men da Jeget seetter alt, hvad det setter, som sin realitet, sd bliver, for
sd vidt seettelsens form i Jeget blot er bestemt af Jeget, kun sathedskvalite-
ten af det satte i Jeget betragtet, dvs. ikke betragtet som noget, der er sat
imod Jeget; Jeget bestemmer ved sin identitets urform overhovedet intet
andet end realitet og simpelthen intet objekt som sddan, safremt det er
sat imod Jeget. Seetningen Jeg = Jeg er altsa grundlaget for al seetten. For
Jeget selv kaldes kun for sd vidt sat, nar det kun er sat for sig selv og ved

Lindbegreb: Tysk: Substrat.
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sig selv; alt andet, som er sat, er imidlertid kun sat, for sa vidt Jeget er
sat i forvejen; men hvad der er sat, er slet og ret sat, kun for s& vidt det
er sat lig det slet-og-ret-satte Jeg, og er altsa, da Jeget kun kan seette sig
selv lig, identisk med sig selv. A = A er for sa vidt det slet-og-ret-sattes
almene formel, fordi der derved ikke bliver sagt andet end, at det, der er
sat, er sat.

Nu kan jeg mere frit seette i Jeget, jeg kan kun ikke seette det, som jeg
ikke seetter. Jeg seetter altsd A, og da jeg seetter det i Jeget, seettes det lig
med en eller anden realitet = B, men nedvendigvis sat som noget sig selv
lig, dvs. sat enten som B eller som — B = C.1 Blev det sat som B og som —
B = C, sa ville Jeget selv blive ophaevet. For s& vidt gar seetningen A = A
som almen formel (det lig-sig-selv-seettende) forud for alle andre formale
grundsaetninger; safremt den er en serlig seetning — (af bestemt indhold)
— skal den, for sd vidt den blot er en formel, henregnes til de almindeli-
ge slet og ret satte, ved den,? betingede saetninger.

Alle ubetinget-satte seetninger, alle hvis seetten blot er betinget af Jeg-
ets identitet, kan kaldes analytiske, fordi deres sathed3 kan udvikles af
dem selv,* men endnu bedre, tetiske seetninger. Tetiske er alle seetninger,
der er sat ubetinget, men kun betinget af deres sathed i Jeget, da alt seettes
i Jeget. (Jeg siger er sat. For kun den blotte sathed herer til den formale
form).

En seerlig slags tetiske seetninger er identiske seetninger sasom A = A,
der betragtes som en seerlig seetning (dvs. en sadan hvor subjekt og
preedikat er det samme, hvor subjektet kun har sig selv som preedikat.
Séledes er Jeget kun Jeg, Gud kun Gud, mens alt som ligger i eksisten-
sens sfeere har praedikater, der ligger uden for dets veesen). At de er te-
tiske seetninger horer til den formale form, at de er identiske til den materia-
le form. Identiske seetninger er nedvendigvis tetiske, fordi A, og fordi det
er A, bliver sat i dem slet og ret som sddan. Men tetiske seetninger er ik-
ke nedvendigvis identiske, thi tetiske setninger er alle de, hvis sathed
ikke er betinget af en andens sathed. Sdledes kan A = B veere en tetisk
setning, men ingen identisk seetning, nemlig hvis B er sat ved den blotte
seetten af A, men ikke omvendt at A er sat ved den blotte setten af B.

De tetiske seetningers form er blot betinget ved Jegets rene realitet.
Eftersom de altsa overalt kun formalt udtrykker ubetingethedens materi-
ale form, som er bestemt ved Jeget, s md ogsa den formale form af disse
seetninger helt og holdent veere parallel med Jegets materiale form.

Jeget er blot derved, at det er, dvs. at det er sig selv lig, altsa ved sin

'Hyvis A ikke er lig med B méa det vere lig med —B.

2 seerlig seetning: A = B. —ved den: A = A.

3 sathed. Tysk: Gesetztsein. Det definerede indhold. Se ordliste: sathed.

* Her er der tale om analytiske seetninger, hvor jeget er subjekt og hvor preedika-
tets begreb allerede er indeholdt i jeget, er sat i jeget. Seetningen er sdledes ube-
tinget og kun atheengig af jegets begreb. Se Ordliste: analytisk seetning og sathed.
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anskuelses blotte enhed.! Nu er de tetiske seetninger blot betinget af deres
sathed i Jeget. Men Jeget er blot i kraft af sin anskuelses enhed. Derfor ma
det, der er sat i den tetiske seetning, blot veere betinget ved den i Jeget
bestemte enhed af sin anskuelse. (Nar jeg treeffet dommen A = B, s& dom-
mer jeg ikke om A, for sa vidt som det er bestemt ved et eller andet uden
for det, men blot for sd vidt det er bestemt ved sig selv — ved dets
satheds enhed i Jeget, ikke som bestemt objekt, men som realitet over-
hovedet, som overhovedet setteligt i Jeget. Jeg demmer altsd ikke, om
dette eller hint A i dette eller hint bestemte punkt i rummet eller tiden,
derimod er A, som sadan, for sa vidt det er A, netop ved den bestemmel-
se som gor det til A, dvs. er sig selv lig, = B). — Alle numeriske bestem-
melser af A er altsa netop derved udelukket, enten det nu er en nume-
risk bestemmelse af enheden eller flerheden. Ganske vist kan numerisk
enhed forekomme i en tetiske seetning, men ikke som tilherende dens
form. Sdledes kan man f.eks. treeffe dommen: legemet A er udstrakt. Skal
denne setning veere tetisk, sd md legemet A blot teenkes som enheden af
sin sathed i Jeget, ikke som et bestemt objekt i et bestemt rum; eller bedre,
for i 0og med seetningen er fetisk, teenkes A virkelig blot i sin satheds en-
hed. Det, som gor den til en tetisk setning, er ikke det bestemte legeme
A, men tenkningen af samme i dets enhed. — A’et i tetiske seetninger i
det hele taget er altsd ifolge sin blotte sathed, altsd hverken bestemt som
sleegt eller art eller som individ. Flerhed er sat, fordi én er sat flere gange,
altsa ikke fordi flerhed slet og ret er sat . Seetningen, som udsiger en fler-
hed, er altsd ikke kun ifelge sit indhold, men ogsa ifelge sin satheds blotte
form en antitetisk seetning. Kun derved, at noget oprindeligt er sat imod
Jeget, at Jeget selv seettes som flerhed (i tid), er det muligt, at Jeget gar
ud over den blotte satheds enhed i sig og f.eks. seetter det samme satte
flere gange eller seetter to begreber samtidig, som intet har tilfeelles, som
ikke er teenkelige under nogen enhed, f.eks. legemer og tyngde.

Det almene er empirisk, dvs. en ved flerhed frembragt enhed, altsd af
form en syntese. Almene setninger er altsa hverken tetiske eller antite-
tiske, men syntetiske setninger.

Jeget er blot derved, at det seetter al realitet. Skulle tetiske seetninger
(dvs. sddanne som er bestemt ved deres blotte saetten i Jeget) veere mu-
lige, s& ma de slet og ret seette (bekraefte) noget. S snart de beneegter,
er deres setten ikke betinget af det blotte Jeg, thi Jeget indeholder in-
gen benzegtelse, men de er betinget af noget uden for Jeget selv (noget
modsat det). (Den bekreeftende seetning seetter simpelthen noget i en
realitetssfeere — den tetisk-bekreeftende seetning kun i realitetssfeeren
overhovedet. Kun den bensegtende seetning seetter overhovedet ikke i en
bestemt sfeere; men da den ikke seetter det, den tager bort i den ene
sfeere, i nogen anden, sa tager den det i det hele taget ud af realitets-

"anskuelses ... enhed: Jegets anskuelse af sig selv i identiteten.
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sfeeren.! — Den tetisk-beneegtende (men ellers uendelige?) dom tager
ikke kun A ud af en bestemt sfeere, men seetter det samtidig i en anden,
nemlig den der er sat imod. Sdledes tager f.eks. seetningen: Gud er ikke
virkelig, Gud ud af virkelighedssfeeren, uden at saette ham i en anden;
men seetningen: Gud er ikke — virkelig, seetter ham samtidig i en anden
sfeere, den sfeere der modsiger virkelighedssfeeren. Men for at frembrin-
ge en tetisk-beneeg-tende dom, kommer det ikke kun an pd, om man vil-
karligt forbinder negationen med preedikatet, men pa om subjektet al-
lerede ved sin blotte seettelse i Jeget bliver sat i en sfeere, der er modsat
praedikatet. Sdledes kan jeg f.eks. ikke omforme den benzegtende seet-
ning: en cirkel er ikke firkantet, til en tetisk-bensegtende dom; for subjek-
tet cirkel er ikke allerede, ved sin blotte sathed, sat i en sfeere, der slet og
ret er modsat det firkantedes sfeere; cirklen kan netop ogsd veere fem-
eller mangekantet.# Derimod er seetningen: en cirkel er ikke sed, ned-
vendigvis en uendelig dom; thi subjektet cirkel er allerede sat uden for
det sades sfeere ved sin blotte sathed, altsa sat i en sfeere der er direkte
modsat det sodes sfeere. Derfor star negationen i tetisk-benaegtende
domme heller ikke ved kopulaet, men ved preedikatet, dvs. subjektet
bliver ikke kun taget ud af preedikatets sfeere, men ind i en ganske an-
den, bliver sat i den modsatte sfeere af preedikatet. — Maimon er, sa vidt
jeg ved, indtil nu den eneste som pd det ngjagtigste i forbindelse med
uendelige domme har skelnet mellem bekreftende og beneegtende
domme.

Jeget er blot sat af sig selv. Dets urform er den rene veerens urform. Skal
noget sattes i Jeget, blot fordi det er sat, sd ma det ikke veere betinget af
noget uden for Jeget; for det er kun betinget ved sin sathed i Jeget, og
Jeget indeholder intet, der ligger uden for sit veesens sfeere. Tetiske seet-
ninger seetter altsa en veeren, som kun er betinget af sig selv (ikke af mu-
lighed, virkelighed eller af nedvendighed, men blot af veeren).

(Bestemmelsen af modalitetens former> er indtil videre ikke bragt helt
pa det rene. Det veaerendes og det ikke-vaerendes urformer ligger ganske
vist til grund for alle andre former. For tese og antitese (modsigelsen
mellem Jeg og Ikke-Jeg), er helt alment og blot formalt indeholdt i dem;

' Et eksempel pd dette er det efterfolgende ‘Gud er ikke virkelig’.

2 en uendelig dom: Alle S er ikke P, som er benaegtende el. alle S er P, der er be-
kreeftende.

3 ikke — virkelig: skal vel leeses som 'ikke-virkelig’; kommentar i (HA 2, 150).

* Leeser man ‘en cirkel er ikke firkantet’, som ‘en cirkel er ikke-firkantet’, og opf-
atter dette som en definition, da geelder dette ogsa for en femkant og en mange-
kant. — I stedet for ‘cirklen ... mangekantet’, star der i forste udgaven ‘hin neegt-
ende setning forudseetter seetningen: cirklen er rund, og denne seetning er en
syntetisk setning” (HA 2, 151).

5 former: modalitetens kategorier: mulighed — ikke mulighed osv., ifelge Kant; se
Ordliste: kategorierne.
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de md altsd ligeledes, ndr denne modsigelse bileegges ved syntese,
udtrykke denne syntese ganske alment og blot formalt. Men netop derfor
tilherer material (objektiv) mulighed, virkelighed og nedvendighed, slet
ikke de oprindelige, forudgdende former for al syntese; thi det, som hine
blot udtrykker formalt, udtrykker de materialt, dvs. med hensyn til den
allerede fuldbragte syntese. Altsd er de,! da kategorierne egentlig er de
former, som bestemmer syntesen af Jeget og Ikke-Jeget, ikke kategorier,
men de indeholder alle sammen syllepsisen? af alle kategorier. For da de
selv udtrykker den blotte seetten, hvorimod Ikke-Jegets seettelighed i
Jegets er formidlet af kategorierne (relation, kvantitet og kvalitet), sd kan
de ikke mere selv veere betingelser for denne seettelighed, men kun synte-
sens resultat eller al synteses syllepsiske begreber.)

Ren veeren er nemlig oprindeligt kun i Jeget, og intet andet end det,
der er sat lig Jeget, kan seettes under denne form; hvorfor ogsa ren veeren
ene og alene bliver udtrykt i tetiske seaetninger, fordi det satte i disse
nemlig slet ikke er noget, der er sat imod Jeget, som objekt, men er kun
overhovedet bestemt som Jegets realitet.

Den egentlige formel for tetiske seetninger er denne: A er — dvs. det
har en egen identisk veerenssfeere, i hvilken nu alt kan saettes, som blot
er betinget ved A’ets veeren, ved dets sathed i Jeget. Hertil ma der lige-
ledes gives en almen formel for antitesen, som, fordi A’et udtrykker det
veerende overhovedet, md vere denne: A > — A.3 Derved bliver nemlig,
da A er sat i Jeget — A ngdvendigvis sat uden for Jeget, uafhengig af
Jeget, under det ikkeveerendes form. Som nu den fgrstnaevnte formel gor
en oprindelig tese mulig, sa ger denne en oprindelig antitese mulig.

Men nu er netop denne oprindelige tese og antitese problemet for hele
syntesen i filosofien,* og sdledes som modalitetens rene former udtryk-
ker tesens og antitesens form oprindeligt og alment, md de ogsa oprin-
deligt for al syntese indeholde en mulig synteses form. Denne form er
bestemmelsen af det ikkevaerende ved det vaerende, og denne ligger som
oprindelig form til grund for bestemmelsens af al mulig syntese.

Ren veren er nemlig kun tenkelig i Jeget, Jeget er ganske enkelt sat.
Men Ikke-Jeget er sat imod Jeget, derfor er det ifelge sin urform ren umu-

! de: de omtalte modalitetsformer.

2 syllepsis: sammenfatning. Det at samle de forskellige elementer eller begreber i
preedikatet via syntesen.

* A >— A: A forskellig fra —A, el. A er ikke = —A.

4 For hver enkelt af kategorierne er deres forms ferste udtryk altid Jegets ur-
forms. det andet udtryk er Ikke-Jegets urform, den tredje endelig syntesen, i
hvilken de begge forst bliver forenet, og nu ferst far mening og betydning med
hensyn til objektet. Sagt i forbigaende, sa henholder kvalitetens form sig til mo-
dalitetens og kvantitetens form til relationens, altsd er de matematiske kategorier
bestemt ved de dynamiske og ikke omvendst. (S. n.); — matematiske kategorier: se
Ordliste: kategorierne.
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lighed, dvs. simpelthen ikke seetteligt i Jeget. Nu skal det imidlertid dog
seettes i Jeget, og syntesen formidler nu denne seetten af Ikke-Jeget i Jeget
derved, at den streeber efter at identificere Ikke-Jegets form med Jegets
form, dvs. at bestemme Ikke-Jegets ikke-veeren ved hjeelp af Jegets veeren.

Da nu ren veeren er al seetteligheds urform i Jeget, men Ikke-Jegets seet-
telighed i Jeget kun bliver formidlet via syntese, sa er den rene veerens
form, for sa vidt den skal tilkomme Ikke-Jeget, kun tenkelig, som an-
vendelighed? til syntesen overhovedet (i kantisk sprogbrug: objektiv mulighed,
dvs. den mulighed (for at seettes i Jeget), som et objekt som sddan far, er
kun forankret i dets anvendelighed til syntesen). Ikke-Jeget er nemlig
oprindeligt logisk umuligt for Jeget; thi for Jeget findes der kun tetiske
setninger, hvorimod Ikke-Jeget aldrig kan blive indhold i en tetisk seet-
ning, men modsiger ligefrem Jegets form. Kun for sa vidt Ikke-Jegets
ikkeveeren er bestemt ved Jegets veeren, dvs. for sd vidt der foretages en
syntese af det veerende og ikke-veerende, bliver Ikke-Jeget seetteligt i Jeg-
et, altsd kan Ikke-jeget mulighed? kun forestilles som anvendelighed til
syntesen overhovedet. Derfor bliver Ikke-Jeget logiske mulighed betin-
get af den objektive mulighed, den formale mulighed betinget af den
materiale mulighed.

Problematiske seetninger® er af den grund sddanne, hvis logiske mulig-
hed er betinget af den objektive mulighed — men som i logikken selv kun
stdr under den rene verensform,* der gar forud for al syntese — og kan
umuligt selv blive opstillet som en seerlig slags setninger. For da de blot
er et udsagn af den logiske mulighed, den objektive mulighed formidler,
men logisk mulighed overalt er den samme, sd er det kun med hensyn til
det, hvorved de er problematiske seetninger, at de herer til logikken. — Jeg vil
kalde den objektive mulighed, for sa vidt den formidler den logiske mu-
lighed (er det logiskes skema), for objektiv-logisk mulighed; seetninger, som
blot udtrykker ren veeren, ren mulighed® vil jeg kalde for essentialseetnin-

1 Det tyske ord er Angemessenheit: anvendelighed, passelighed, overensstemmelse.

2’for at seettes i Jeget’, som neevnt.

3 problematiske seetninger eller domme er sddanne, som udtrykker en logisk
mulighed efter formlen: S kan veere P.

* rene veerensform: dvs. de problematiske seetninger er i logikken uafheengig af
en objektiv virkelighed.

5 Man burde undga ordet logisk, ren mulighed: udtrykket forer uundgdeligt til
misforstaelser. Der findes egentlig kun real, objektive mulighed; den sikaldte
logiske mulighed er intet andet en ren veeren, som det ogsa er udtrykt i den te-
tiske seetnings form. Hvis man f.eks. siger at seetningen: Jeg er Jeg, har den rene
mulighed formen, sa kan dette let misforstds, men det kan ikke misforstas, hvis
man siger: dets form er den rene veerens form (i modseetning til eksistens, eller
logisk mulighed, som kun er betinget af objektiv mulighed) Schelling: , Om mu-
ligheden af en filosofisk form overhovedet.” (S. n.). Noten er ikke et direkte citat fra
skriftet, jf. (SWK 1; 108).
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ger, men sadanne som udtrykker en objektiv-logisk mulighed for proble-
matiske. I logikken forekommer de problematiske seetninger altsa kun for
sa vidt de tillige er essentialseetninger.

Eksistentialseetninger er bestemt ved Ikke-Jegets oprindelige modseet-
telse, imidlertid bliver de kun ferst mulige gennem syntesen. De er altsa
betinget ved objektiv-logisk mulighed, selv om de ikke udsiger blot mu-
lighed. Ved objektiv-logisk mulighed bliver Ikke-Jeget nemlig kun sat i
syntese overhovedet, men en eksistenstialseetning seetter det i en bestemt
syntese. Nu skal Ikke-Jeget imidlertid, som heevet til Jegets form, kun
veere sat ved den rene verens skema, ved sin blotte mulighed, dvs. ved
syntese overhovedet, saledes som Jeget overhovedet er sat ved tese (thi
hvor der er tese, der er Jeget, og hvor Jeget er, der er tese). Men objektets
urform er betingethed. Ved hjeelp af denne, for sd vidt den kan fremstil-
les af tidens skema,! far objekterne kun derved eksistens, at de vekselvis
bestemmer hinandens sted i tiden; deres eksistens er i det hele taget kun
bestemt ved deres virkelighed, dvs. ved deres eksistens i en bestemt synte-
se. Derfor ma en ny syntese treede ind, som — eftersom veeren og ik-
keveeren oprindeligt kun kunne bringes til veje, ved at det ikke-veerende
blev bestemt af det veerende — nu til gengeeld kun formidler virkelighed
til den objektive mulighed (resultat af hin syntese), ved at syntesen
bestemmer virkelighed ved hjeelp af mulighed.? Nu er objektiv-logisk
mulighed det at veere sat i syntesen overhovedet, virkelighed er det at
veere sat i en bestemt syntese: altsa kan Ikke-Jeget for sa vidt kun veere sat
i en bestemt syntese, som det tillige er sat i syntesen overhovedet, dvs.
det ma veere sat i al syntese, for al syntese er lig syntesen overhovedet
savel som den bestemte syntese.

* * *

Jeg tror, at hele forlobet af disse synteser vil blive tydeligere for leese-
ren, hvis det bliver opstillet i en tavle.
Her er en

! tidens skema: dvs. for sa vidt urformen kan anskues i tid. — “Virkelighedens
skema er eksistens i en bestemt tid’, KdrV, B184.
21 syntesen sker der en beveegelse fra objektiv-mulighed til virkelighed.
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1
Tese

Absolut veren, oprinde-
ligt bestemt absolut saette-
lighed blot i og af Jeget.

Tavle over alle modalitetens former

2
Antitese

Absolut ikke-veeren, abso-
lut uafheengighed af Jeg-
et og kun bestemmelig i
modsetning mod det
samme, absolut ikkesztte-

lighed.

3
Syntese

Betinget, ved optag i Jeget bestemmelig seettelighed,
dvs. Ikke-Jegets mulighed.! (Denne mulighed kaldes, fordi
Ikke-Jeget kun bliver objekt ved optaget i Jeget, objektiv-
logisk mulighed, og fordi hint optag i Jeget kun bliver
mulig ved forudgadende syntese (ved hjeelp af kategorier-
ne), siges den at veere anvendelig (for kategorierne) til
syntese overhovedet, at have eksistens i tiden overhovedet.

! Ikke-Jeget er i den oprindelige modseettelse (antitese) absolut
umulighed, nu far det ganske vist mulighed i syntesen, men kun
betinget,* altsa bytter det ubetinget umulighed med betinget
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II
1 2
Tese Antitese

Betingethed ved synte- Objektiv ikke kun ved
sen overhovedet, dvs. ved Jegets bestemte betinget-
det objektive optag i Jeg- hed, eksistens i en
et. Objektiv-logiske mulig- bestemt syntese (tid), dvs.
hed, eksistens i tid over- virkelighed.
hovedet.

3

Syntese

Betingethed af den (af objektet bestemte) sathed i en
bestemt syntese ved den (af Jeget bestemte) sathed i synte-
sen overhovedet, eksistens 2 i al syntese. — Bestemmelse af
virkeligheden ved den objektiv-logisk mulighed — ned-
vendighed. (Folgelig bliver hele syntesens progression: 1.
fra veeren og ikke-veeren til mulighed, 2. fra mulighed og
virkelighed til nedvendighed).

2 Eksistens er den feelles form, under hvilken mulighed, virke-
lighed og nedvendighed stér. Forskellen pa disse er kun tidsbe-
stemmelsen selv, den er ikke seettelsen eller ikkeseettelsen i tiden
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mulighed. , Enten ingen mulighed og derfor ubetingethed, eller
ingen ubetingethed og derfor mulighed! — Skulle Ikke-Jeget
veere det ubetingede i menneskelig viden, sa kunne det kun
veere dette i den oprindelige modsaettelse, dvs. for sa vidt det
slet og ret intet er.” (Tilleeg i forste udgaven. DH).

") ubetinget i (SWK I; 216), her rettet efter (HA 2; 156).

overhovedet. Eksistens overhovedet er altsa resultat af den fors-
te syntese. I den anden bliver eksistensen bestemt som mulig-
hed i tesen, i antitesen som virkelighed, i syntesen som ned-
vendighed. (S. n.).
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[Da tid er betingelse for al syntese og netop derfor ved og i syntesen
bliver frembragt af den transcendentale indbildningskraft, s kan man
ogsa fremstille det hele pd denne made. Skemaet for den rene (uden for al tid
satte) veeren er eksistens i tid overhovedet (dvs. i syntesens handling over-
hovedet). Objektiv mulighed er altsd sathed i tiden overhovedet. Eftersom
eksistensen veksler i tiden, sa er objektet, skont det er sat i tiden over-
hovedet, dog samtidig seetteligt og ikke seetteligt. For at stte et objekt, ma
jeg seette det i bestemt tid, hvad kun bliver muligt, ved at et andet objekt
bestemmer det forstes sted i tiden, som igen lader sit eget bestemme af
det forstes. Nu skal Ikke-Jeget imidlertid blot seettes ved sin mulighed, blot
ved den rene veerens skema.

Denne seetten ved den blotte mulighed kommer i modstrid med Ikke-
Jegets formskema, ved hjeelp af hvilket det kun kan teenkes sat i bestemt
tid. Nu er — savel som tid overhovedet er skema for den fuldsteendige
tidloshed — al tid (dvs. den virkelige i den uendelige vedblivende syntese)
pa den anden side en fremstilling (et billede)! af tiden overhovedet (dvs.
syntesens handlingen overhovedet), hvorved eksistens i tiden overhovedet
bibringes eksistens i bestemt tid. Al tid er altsa intet andet end et billede af
tiden overhovedet og samtidig bestemt tid, fordi al tid er ligesa godt
bestemt som en enkelt del af tiden. For sa vidt nu Ikke-Jeget er sat i
bestemt tid, indeholder det sin oprindelige form (vekslen, flerhed, negatibi-
litet), for sa vidt det er sat i tid overhovedet, udtrykker det Jegets skema-
tiske urform, substantialitet, enhed, realitet. Men det er kun for sa vidt sat
i bestemt tid, som det samtidig er sat i tid overhovedet og omvendt. Dets
substantialitet er kun teenkelig med hensyn til vekslen, dets enhed kun
teenkelig med hensyn til flerhed, dets realitet kun teenkelig med hensyn til
negation (dvs. med negation — men i det uendelige)?].

' Det, som et skema formidler med sin genstand, er altid et billede. Skemaet er
det i tiden overhovedet sveevende, billedet er det, der er sat i bestemt tid og
dog er seetteligt for al tid, hvorimod genstanden selv kun er sat i bestemt tid
for mig. (S. n.).

2 Resultatet af denne deduktion er, at kun formerne af det veerende, det ik-
keverende og det ved veeren bestemte ikke-veerende — for sa vidt de gar forud
for al syntese, ligger til grund for al syntese og indeholder urformen, efter
hvilken den alene kan aftegnes —kan heore til i logikken, men at de, forst ved
en allerede udfert syntese, muligt blevne skematiserede former af muligheden,
virkeligheden og nedvendigheden, kun for sd vidt herer til i logikken, som de
selv er bestemt ved ovennaevnte oprindelige former. Sdledes herer f.eks. prob-
lematiske seetninger for si vidt ikke til i logikken, nar de udtrykker objektiv
mulighed, men kun for sd vidt de udtrykker objektiv-logisk mulighed, ikke for
sd vidt de udtrykker en sathed i syntesen overhovedet, men kun for s& vidt som
deres logiske tenkelighed overhovedet er blevet formidlet gennem denne synte-
se. Kort sagt, tilherer de problematiske, assertoriske og apodistiske saetningers
tre former kun for sd vidt logikken, som de samtidig udtrykker den blotte for-
male form af den oprindelige syntese (bestemmelsen af det ikke-veerende ved
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Anmeerkning. 1. Jeget seetter oprindeligt, og, da det er den reneste en-
hed, alt lig sig selv, intet modsat sig selv. Den tetiske seetning har altsa
egentlig slet intet andet indhold end Jeget, for det, der er sat i det, er kun
sat som realitet overhovedet, som lig med Jeget i form af dets identitet
med Jeget. — Fornuften i teoretisk sdvel som praktisk brug er ikke mentet
pa andet end absolut-tetiske saetninger, lig med saetningen: Jeg = Jeg. I
den teoretiske brug straeber fornuften efter at heeve Ikke-Jeget til den
hgjeste enhed, altsa at bestemme sin eksistens i en tetisk seetning, lig med
seetningen: Jeg = Jeg. Ved denne sporges der nemlig ikke: Er Jeget sat?
men det er sat, fordi det er sat. Altsa streeber Jeget efter at seette Ikke-
Jeget, fordi det selv er sat, dvs. at heve Ikke-Jeget op til ubetingethed.
Denne materiale form af fornuftens streeben bestemmer den formale i en
syllogistiske regression; begge gar ud pa en streeben efter tetiske seetnin-
ger. Den teoretiske fornuft streeber nemlig i sin materiale brug ned-
vendigvis efter en material-tetisk seetning, som blot er som saetningen Jeg
= Jeg og aldrig kan veere én, som udsiger noget om Ikke-Jeget, hvorfor
ogsa hin streeben ma fore til modsigelser; men i dens formale brug straeber
den efter formal-tetiske seetninger, som begrunder en hel reekke af episy-
llogismer.! — Hvad der var umuligt for den teoretiske fornuft, idet den
blev begreenset af Ikke-Jeget, det gor nu den praktiske, den ndr den eneste
(formale og materiale) absolut-tetiske seetning: Jeg = Jeg.

2. Identitetsformen bestemmer simpelthen intet objekt som sddan.?
Men at Leibniz og alle de meend, som teenkte i hans and, ansa identitetens
princip som den objektive realitets princip, er ikke neer sd ubegribeligt,
som mange pastaede kendere af filosofien, hos hvem man allerede er vant
til, at intet er mere begribeligt for dem, end hvad deres mester siger og
intet ubegribeligere, end hvad der siges af dem, hvis ord de ikke har svo-
ret pa, synes at finde det. For den kritiske filosofi — dvs. den filosofi, som

det veerende, eksistens overhovedet), ikke for sa vidt de udtrykker den materiale
form — eksistensen i syntesen overhovedet, i den bestemte syntese og al syntese.*
(S.n.).

* Derfor er det ogsd papeget ovenfor [i tavlen], at resultatet af den forste synte-
se overhovedet er eksistens og kun formalt ligger den anden syntese til grund. I
denne bliver eksistens nemlig forst materialt bestemt ifelge sit forhold til den
ved kategorierne formidlede syntese. Derfor kan den anden synteses former
ikke, for sa vidt de er materialt bestemt, men kun for si vidt de er formalt
bestemt — dvs. udtrykker den oprindelige form af den ferste syntese: nemlig
eksistens overhovedet lige meget om det er i tiden overhovedet, i bestemt tid eller
ial tid —forekomme i logikken. (Fra forste udgave. DH.)

1 episyllogismer: nedadstigende reekke af syllogismer hvor konklusionen i den
ene er preemis i den efterfolgende.

2 Jdentitetens grundseetning er A = A. Men nu kunne A jo ogsa slet ikke veere
noget virkeligt, altsa bliver det klart, at A ved identitetsformen slet ikke bliver
betragtet som bestemt ifglge sin sathed uden for Jeget, men kun for sa vidt det
er sat af Jeget, dvs. at det slet ikke er sat som objekt. (S. n.).
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seette al realitet i Jeget — er identitetsformen princip for al Jegets realitet,
men netop derfor intet princip for objektiv realitet, dvs. realitet som ikke er
indeholdt i Jeget;! derimod ma det for dogmatismen, hvad samme form
angar, netop vere lige omvendt — dvs. princip for den objektive, men
ikke den subjektive realitet. Ved identitetsformen bestemmer Leibniz tin-
gen i sig overhovedet, uden hensyn til et modsat (dvs. et Jeg), Kant
derimod bestemmer Jegets realitet, uden hensyn til et modsat, dvs. et
Ikke-Jeg. Men at tingen i sig overhovedet, den objektive realitet af sam-
me, men ikke den subjektive, dvs. erkendelsen af tingen i sig (det at g& ud
af tingen-i-sigs blotte sfeere overhovedet) ganske vist er bestemt ved
identitetsformen, forklarede Leibniz ligesd steerkt og pafaldende, som
Kant omvendt forklarede, at den subjektive realitet, dvs. den blot i Jeget
satte realitet, ganske vist er bestemt ved identitetsformen, men at den
objektive realitet, der kun kan bestemmes ved at gd ud af Jegsfeeren
bestemmelige realitet, ikke er det. For dogmatismen madtte tetiske seet-
ninger kun ved Ikke-Jeget, men antitetiske og syntetiske kun ved Jeget,
for kriticismen omvendt tetiske kun ved jeget, antitetiske og syntetiske
kun ved Ikke-Jeget, bliver mulige. Leibniz bestemmer den absolutte sfeere
gennem det absolutte Ikke-Jeget, men opheever ikke derved alle former
for syntetiske saetninger, men bruger dem for at komme ud af sin abso-
lutte sfeere, ligesa vel som Kant bruger dem. Begge har behov for den
samme bro for at komme ud af det ubetingedes omrdde og ind i det be-
tingedes. For at komme ud af sfeeren af tingen-i-sig, det slet og ret satte,
ind i den bestemte (forestillelige) tings sfeere, brugte Leibniz ‘Seetningen
om den tilstreekkelig grund’?; netop denne — (dvs. en urform for betin-
gethed overhovedet) — bruger Kant, for at treede ud af Jegsfeeren og ind
i Ikke-Jegsfeeren. Leibniz har altsa forstdet identitetsseetningen ligesa
godt som Kant og har vidst at bruge den til sit system sd godt som Kant
til sit. Det, de to er uenige om, er ikke brugen af samme, men om dens
hgjere bestemmelse i vort videnssystem i kraft af det absolutte.?

1 Dog, for sa vidt seettelsen af objektiv realitet i Jeget allerede er formidlet, kan
identitetsformen ogsa blive princip for den objektive realitet, men ikke i den
forstand at den bestemmer denne [den objektive realitet] som objektiv realitet,
men kun med hensyn til kvaliteten af dens sathed i Jeget. — ‘Seetningen om den
tilstreekkelig grund’, siger Kant kan slet ikke bruges i den oversanselige verden
til at bestemme et eller andet af dens objekter — fordi alt i denne er absolut, og
hin seetning kun udtrykker formen af betingethed. Indeholdt den oversanselige
verden virkelig objekter og mere end kun absolut Jeg, sd ville denne
grundseetning veere anvendelig ligesa godt i denne som i feenomenverdenen.
Kant bruger altsa blot denne grundseetning pa det oversanselige omrdde pole-
misk, eller ndr han ifelge sit akkomodationssystem taler om den oversanselige
verdens objekter. (S. n.).

2 ‘Seetningen om den tilstreekkelige grund’, se Ordliste.

3 Kant var den forste, der ingen steder direkte, men overalt i det mindste indi-
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3. For det absolutte Jeg findes der ingen mulighed, virkelighed og
ngdvendighed; for alt, hvad det absolutte Jeg seetter, er bestemt af den
rene veerens blotte form. Men for det endelige Jeg findes der teoretisk og
praktisk anvendelse for mulighed, virkelighed og nedvendighed. Og da
den hgjeste syntese af teoretisk og praktisk filosofi, nemlig foreningen af
mulighed og virkelighed — er nedvendighed, sa kan denne forening og-
sd opstilles som al streebens egentlige genstand (nar ikke netop som sids-
te mil). For det uendelige Jeg ville nemlig, hvis der overhovedet fandtes
mulighed og virkelighed for dette, al mulighed veere virkelighed og al
virkelighed veere mulighed. Men for det endelige Jeg findes der mulig-
hed og virkelighed, derfor ma dets straben med hensyn til disse blive
bestemt sddan, som det uendelige Jegs varen ville veere bestemt, hvis det
havde at gore med mulighed og virkelighed. Altsa skal det endelige Jeg
straebe efter at gore alt, hvad der er muligt i det, virkeligt, og hvad der er
virkeligt i det, muligt. Kun for det endelige Jeg findes en skullen, dvs.
praktisk mulighed, virkelighed og nedvendighed, fordi det endelige
Jegs handlen nemlig ikke er betinget af den blotte tese (seettelsen af den
absolutte veeren), men af antitesen (endelighedens naturlov) og syntesen
(som er et moralsk bud). Altsa er praktisk mulighed handlingens anvende-
lighed til den praktiske syntese overhovedet, praktisk virkelighed er hand-
lingens anvendelighed til den bestemte moralske syntese, praktisk ned-
vendighed er sluttelig — (det hgjeste trin som et endeligt vaesen kan n4)
— anvendeligheden til al syntese (i et handlingssystem, hvor alt, hvad
der er praktisk-muligt, mé veere virkeligt, og alt, hvad der er virkeligt,
samtidig ogsa ma veere muligt!). Derimod finder der slet ingen skullen

rekte opstillede det absolutte Jeg som al veerens og identitets substrat, og som
forst fikserede det egentlige problem om muligheden af et yderligere, ud over
den blotte identitet, bestemt noget — pa en mdde, som — (hvordan skal man
beskrive det? — den der har leest hans deduktion af kategorierne og kritik af
den teleologiske dommekraft, med den and, som alt af ham m4d laeses med, ser
en dybde af tanke og erkendelse foran sig, som neesten synes laeseren uud-
grundelig) — pa en made som kun synes mulig for et geni, der ligesom ilende
foran sig selv, fra det hgjeste punkt nu netop stiger ned ad trin, som andre ma
stige op ad lidt efter lidt. (Et udeladt afsnit fra forste udgave. DH.)

1 Begrebet om retten overhovedet og hele naturretssystemet beror pd begrebet
om den praktiske mulighed (anvendeligheden i syntesen overhovedet), begre-
bet om pligt og hele etikkens system beror imidlertid pa den praktiske virkelig-
hed. Nu er alt, hvad der er virkeligt for det endelige veesen ogsa muligt, derfor
ma der, hvor pligt indtreeffer, ogsa indtreeffe en ret til at handle, dvs. hvad der
stemmer overens med den bestemte moralske syntese mé ogsa stemme overens
med syntesen overhovedet, men ikke omvendt. Derimod er der slet ingen syn-
tese i det absolutte Jeg, altsd er begreberne om pligt og ret heller ikke teenkeli-
ge; men det endelige ma dog handle, som om der fandtes pligt og ret for det
absolutte Jeg, altsa netop bestemme sin handlingsmdde sadan, som det uendeli-
ges vaeren ville veere bestemt, hvis der fandtes pligt og ret for samme. Nu ville
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sted ved det absolutte Jeg, fordi hvad der er et praktisk bud for det ende-
lige Jeg, ma for hin veere en konstitutiv lov, ved hvilken hverken mulig-
hed eller virkelighed eller nedvendighed, men absolut veren bliver
udsagt kategorisk og ikke imperativt.

Men hint begreb om skullen og den praktiske mulighed forudseetter et
andet begreb, som har givet stof til de sveereste problemer i hele filoso-
fien. Disse ma i det mindste endnu kort bergres.

Findes der nemlig en praktisk mulighed for det endelige Jeg, dvs. en
skullen, sd er denne simpelthen ikke teenkelig uden begrebet om det em-
piriske Jegs frihed. Allerede ovenfor (§ 8) blev det absolutte Jeg tillagt
absolut frihed, dvs. frihed, der blot er grundet pd dets veren selv, en
frihed som kun for sa vidt tilkommer det, i og med det slet og ret er Jeg,
som oprindeligt udelukker alt Ikke-Jeg. Denne Jegets absolutte frihed er
kun begribeligt ved sig selv. For et absolut Jeg, som udelukker alt Ikke-
Jeg, har for si vidt absolut frihed, som opherer med at veere ubegribelig,
sd snart Jeget er taget ud af sfeeren af alle objekter, altsa ogsa taget ud af
al objektiv kausalitets sfeere.!l Men at flytte Jeget ind i objektivetetens
sfeere og alligevel tilskrive det kausalitet ved frihed? — dette synes at
veere et vovet foretagende.

pligt og ret veere identiske i det absolutte Jeg, fordi alt det mulige ville veere
virkeligt og alt det virkelige ville veere muligt i det. Altsa kan al moralsk
streebens egentlige genstand ogsa fremstilles som identificering af pligt og ret.
For nar enhver handling, hvortil det frie veesen som sddan havde ret, tillige
ogsa var en pligt, sa ville dets frie handling ikke forudseette nogen anden norm
end den moralske lovs norm. Derfor kan i seerdeleshed det hgjeste mal, som al
statsforfatning ma virke for (der er grundet pa pligt- og retsbegrebet), ogsa kun
veere hin identificering af ret og pligt for hvert enkelt individ; for safremt hvert
enkelt individ kun blev regeret af fornuftslove, fandtes der simpelthen ingen
ret i staten, som ikke samtidig ville veere pligt, fordi ingen ville stille krav om
en eller anden handling, der ikke ville veere mulig ved en almengyldig mak-
sime, og individet selv, nar alle individer kun fulgte almengyldige maksimer,
ville ikke havde andet for gje end sin pligt. For, hvis alle individer opfyldte
deres pligt, sd ville intet enkelt individ kunne fordre mere, heller ikke have en
ret, som ikke allerede var virkeliggjort ved den almene opfyldelse af pligten.
Men ret herer op sd snart, pligten, der passer til den, er opfyldt; for mulighed
geelder kun sd leenge, den ikke er fortreengt af virkelighed, og den, der er i be-
siddelse af virkeligheden (den opfyldte pligt), bekymrer sig ikke mere om mu-
lighed (hans ret). — Denne idé 14 ogsa til grund for den platoniske republik; thi
ogsad i denne skulle alt praktisk-muligt veere virkeligt, alt praktisk-virkeligt
veere muligt; netop derfor skulle al tvang opherer i den, fordi tvang kun in-
dtreeffer mod et veesen, som den praktiske mulighed er gaet tabt for. Men
opheevelse af den praktiske mulighed i et subjekt er tvang, for praktisk mulig-
hed er kun teenkelig i kraft af frihed. (S. n.).

"“og dermed ubetinget af objektive arsags- og virkningssammenheenge’.

2 om kausalitet ved frihed se Ordliste: kausalitet.
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Der er altsa ikke her tale om det absolutte Jegs absolutte frihed (§ 8),
for denne realiserer slet og ret sig selv, fordi den er af samme kausalitet
som Jegets, ved hjeelp af hvilken det slet og ret seetter sig som Jeg.
Imidlertid er Jeget kun for sa vidt Jeg, som det er sat ved sig selv, dvs. er
sat ved absolut kausalitet. Altsd seetter Jeget, idet det seetter sig selv,
samtidig sin absolutte, ubetingede kausalitet. Derimod kan det empiris-
ke Jegs frihed umuligt realisere sig selv, for det empiriske Jeg, som sadan,
eksisterer ikke ved sig selv, altsa ved egen fri kausalitet. Det empiriske
Jegs frihed kunne heller ikke, ligesom det absolutte Jegs, veere absolut,
for ved det absolutte Jegs frihed bliver Jegets blotte realitet nemlig sat
slet og ret, ved det empiriske Jegs kausalitet skal Jegets absolutte realitet
imidlertid ferst frembringes. Hin! er ved sig selv og absolut-uendelig,
denne er empirisk-uendelig, fordi det at frembringe en absolut realitet er
en empirisk-uendelig opgave. Hin er slet og ret immanent, for den er
kun for sa vidt, Jeget er rent Jeg og ikke er nedsaget til at ga ud af sig
selv, det empiriske Jegs frihed derimod kan kun bestemmes som
transcendental frihed, dvs. som frihed, der kun er virkelig med hensyn til
objekter, skont ikke i kraft af dem.

Problemet med den transcendentale frihed har fra tidernes morgen
haft en trist skaebne; det er altid blevet misforstdet og altid igen stillet til
diskussion. Ja, selv efter at ‘Kritik af den rene fornuft’ har kastet sa me-
gen lys derover, synes det egentlige stridspunkt dog indtil nu ikke at
veere bestemt preecist nok. Den egentlige strid drejede sig aldrig om den
absolutte friheds mulighed; for et absolut udelukker allerede ved sit be-
greb enhver bestemmelse ved hjeelp af fremmed kausalitet. Den absolut-
te frihed er ikke andet end den absolutte bestemmelse af det ubetingede
ved dets verens blotte (natur-) love, dettes uafhaengighed af alle love,
der ikke er bestemt af dets vaesen selv, af alle love (dvs. morallove) som
ville seette et eller andet i det ubetingede, som ikke allerede ville veere
sat ved dets blotte veeren, ved dets sathed overhovedet. Filosofien matte
altsd enten benzegte det absolutte overhovedet, eller ogsd matte den,
hvis den havde accepteret det absolutte, tilleegge det absolut frihed. Den
egentlige strid kunne altsd aldrig dreje sig om absolut, men kun om
transcendental frihed, dvs. den frihed et empirisk Jeg, der er betinget af
objekter, har. Det ubegribelige er ikke hvorledes et absolut, men hvor-
dan et empirisk Jeg skulle have frihed, ikke hvorledes et intellektualt Jeg,?

' Hin: det absolutte Jeg. — denne: det empiriske Jeg.

2 Kant bemeerker meget rigtigt, at udtrykket intellektual kun refererer til erkendels-
e, men hvad kun er genstand [dvs. objekterne| for denne erkendelse ma kaldes
intelligibel. Denne bemaerkning geelder for dogmatismen, som, da den mener at
erkende intelligible objekter, unegtelig ikke skulle bruge udtrykket intellektual
om disse objekter; men hvad kriticismen angar (i det mindste den fuldendte) har
den ikke behov for distinktion, da den slet ikke tillader nogen intelligible objekter
og kun tilleegge det, som slet ikke kan blive et objekt, det absolutte Jeg, intellek-
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kunne veere intellektualt, dvs. absolut-fri, men hvordan det er muligt, at
et empirisk Jeg tillige kan veere intellektualt, dvs. have kausalitet ved
frihed.

Det empiriske Jeg eksisterer kun med og ved objekter. Men objekter
alene ville aldrig frembringe et Jeg. At det empiriske Jeg er empirisk, ma
det takke objekterne for, at det overhovedet er Jeg, md det kun takke en
hgjere kausalitet for. I et system, som pastar at tingen i sig har realitet, er
selv det empiriske Jeg ubegribeligt; for da alt absolut Jeg bliver opheevet
ved seettelsen af et absolut Ikke-Jeg, der gar forud for alt Jeg, s& begriber
man ikke, hvordan nu et empirisk Jeg skal kunne frembringes ved hjeelp
af de samme objekter. Men endnu mindre kan der i sddan et system
veere tale om et empirisk Jegs transcendentale frihed. Hvis Jeg imidlertid
er sat som det absolutte, der slet og ret udelukker alt Ikke-Jeg, sa til-
kommer der ikke kun oprindeligt Jeget en absolut kausalitet, men det
bliver ogsa begribeligt, hvorledes et empirisk Jeg, og transcendental
frihed i dette, kan veere virkelig.

At det empiriske Jeg nemlig er Jeg, skylder det den samme absolutte
kausalitet, ved hvilken det absolutte Jeg er Jeg; derimod skylder det ikke
objekterne andet end sine skranker og sin kausalitets endelighed. Altsa er
det empiriske Jegs kausalitet ganske enkelt ikke ifglge princippet (kvali-
teten), men kun ifelge kvantiteten forskellig fra det absoluttes. At kausa-
liteten er kausalitet ved frihed, skyldes dens identitet med den absolutte,
at kausaliteten er transcendental (empirisk!) frihed, skyldes kun dens
endelighed: den er altsd i princippet, det princip den udgar fra, absolut
frihed og bliver kun ferst transcendental, dvs. et empirisk Jegs frihed, nér
den stoder pd sine skranker.

Denne det empiriske Jegs frihed er altsd kun begribeligt ved dens
identitet med den absolutte frihed og kan sdledes ikke nds ved nogen
objektive beviser, for den tilkommer ganske vist det empiriske Jeg med
hensyn til objekterne, men dog kun for sd vidt det er indesluttet i det abso-
lutte Jegs absolutte kausalitet. Men ligesa lidt realiserer friheden sig selv,
for som transcendental frihed er den kun virkelig i det empiriske Jeg,
men intet empirisk realiserer sig selv. Da friheden imidlertid kun er mu-

tualitet. Hos det absolutte Jeg nemlig, som aldrig kan blive til et objekt, falder
Principium essendi og cognoscendi* sammen; derfor kan man ligesa godt bruge
udtrykket intellektual om Jeget som f.eks. om dets anskuelse. Derimod kan det
empiriske Jeg for sa vidt dets kausalitet er indeslutte i det absoluttes kausalitet,
hedder intelligibel, fordi det pa den ene side ma betragtes som objekt, pd den an-
den side som bestemmeligt i kraft af absolut kausalitet. (S. n.). — intelligibel: se
Ordliste.

* Principium essendi og cognoscendi: egl. princip for det-at-veere og princip for det-
at - vide/erkende. Jf. ‘principperne for veeren og teenkning falder sammen’ s. 21.

1 Det er allerede blevet bemaerket ovenfor § 6, fodnote, at ordet empirisk almin-
deligvis bliver anvendt i en langt mere indskraenket betydning. (S. n.).
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lig ved den absolutte kausalitet, sd er den i det empiriske Jeg kun rea-
liserbar ved en eller anden kendsgerning, ved hvilken den bliver sat som
identisk med den absolutte frihed. Men det empiriske Jeg er netop kun
virkelig ved det absoluttes indskreenkning, dvs. ved opheevelsen af dette
som et absolut. Sdfremt det empiriske Jeg altsa blot med hensyn til ob-
jekter bliver betragtet som det absoluttes skranker (teoretisk filosofi),
kan dets kausalitet simpelthen ikke teenkes som identisk med den abso-
lutte kausalitet; skal dette ske, s& ma det empiriske Jegs kausalitet teen-
kes med hensyn (ikke til objekter, men) til alle objekters negation. For det
er netop i negation af objekterne, at de begge, absolut og transcendental
frihed kan passe sammen. For selv om den empiriske frihed ganske vist
kun kan vedrgre den empiriske (empirisk-frembringende), ikke den abso-
lutte negation af objekterne, sdledes som det absolutte Jegs kausalitet
kan, sa falder de dog sammen i negationen, og hvis en sidan kausalitet af
det empiriske Jeg lader sig pavise, sd er det ogsad godtgjort, at den ikke i
arten eller i princippet, men kun ifglge kvantiteten (ved sine skranker) er
forskellig fra den absolutte kausalitet. Absolut kausalitet kan ikke settes
kategorisk i det empirisk Jeg, for ellers ophorte det med at veere empi-
risk, altsa kan den kun saettes imperativt! i det ved en lov, der kraever ne-
gation af alle objekter, dvs. absolut frihed; for absolut kausalitet kan kun
kreeves af en sidan kausalitet, som ikke selv er absolut frihed, men dog
ikke er forskellig fra den absolutte i henhold til kvaliteten, men kun i
henhold til kvantiteten.

Transcendental frihed er altsa ikke blot realiseret ved den moralske
lovs form, men ogsa ved den moralske lovs stof. For den moralske lov,
som kun er mulig i et endeligt Jeg, fordi der kun fra dette kan kraeves
identitet med det uendelige,? sigter ganske vist ikke mod alle objekters
absolutte negation (konstitutivt), men dog imperativt pd betinget, dvs.
empirisk- (progressiv-) frembringende negation af de samme, altsd mod
Jegets absolutte kausalitet, godt nok ikke som mod noget der er sat kate-
gorisk, men dog som mod noget frembringende. Sddanne krav kan
imidlertid kun stilles en kausalitet, som blot er forskellig fra den absolut-
te kausalitet ved skranker, fordi den skal frembringe det i sig selv dvs.
ved at opheaeve sine skranker seette det, som den absolutte kausalitet slet
og ret seetter.3

!imperativt: bydende. Det empiriske Jeg skal straebe efter absolut kausalitet, hvil-
ket vil fore til negation af alle objekter, af Ikke-Jeget.

2 moralen streeber mod det uendelige, at lofte Ikke-Jeget til Jeget, som naevnt.

3 Forskellen mellem den ovenstdende fremstilling og den reinholdske frihedsteo-
ri, vil enhver af sig selv kunne indse, som indtil nu har fulgt trdden i vore un-
dersggelser. Reinholds teori har meget store fortjenester, men i hans system (som
kun udgdr fra det empiriske Jeg) er den ubegribelig, og det ville falde selv dets
skarpsindige ophavsmand meget sveert at give sit system enhed og sin friheds-
teori en, ved det gverste princip (som ikke kun ligger til grund for det hele, men
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Nu er ganske vist en transcendental kausalitet af det empiriske Jeg vel
begribelig, hvis den selv er det uendelige, der kun er teenkt pa endelig-
hedens betingelser; men da det empiriske Jeg selv kun har tilsynekom-
mende realitet og star under den samme lov om betingethed, som alle til-
synekomster stdr under, sa opstdr der et nyt sporgsmal: hvorledes det
empiriske Jegs transcendentale kausalitet (bestemt ved absolut kausali-
tet) kan stemme overens med samme Jegs naturkausalitet?

I et system som heevder tingen-i-sigs realitet, kan dette sporgsmal
ganske enkelt ikke lgses, ja, ikke engang stilles.

For systemet som satter et absolut Ikke-Jeg for alt Jeg og netop der-
ved opheever det absolutte Jeg,! kender altsa ikke engang til en absolut
frihed af Jeget, langt mindre sa til en transcendental. Men nar sadan et
system er inkonsekvent nok til pd den ene side at heevde tingen i sig og
pa den anden side en transcendentale frihed af Jeget, sd vil det aldrig,
selv ikke ved en preeetableret harmoni, gore samstemmeligheden af na-
turkausalitet med kausalitet ved frihed begribelig; for selv en praeetable-
ret harmoni kan ikke forene to slet og ret modsatte absolutter, hvad der
dog matte veere tilfeeldet, da pa den ene side et absolut Ikke-Jeg, pa den
anden side et empirisk Jeg bliver antaget, hvilket er ubegribeligt uden et
absolut Jeg.

ogsa skal herske gennem alle systemets enkeltdele), begrundet sammenheeng med
sit gvrige system. — Den fuldendte videnskab skyer alle filosofiske kunststyk-
ker, ved hvilke Jeget selv ligesom opdeles og bliver spaltet i evner, der ikke kan
teenkes samlet under noget feelles enhedsprincip. Den fuldendte videnskab er
ikke mentet pa en ded evne, som ingen realitet har og kun er virkelig i den
kunstige abstraktion; derimod sigter den mod Jegets levende enhed, som er det
samme i alle sin virksomheds ytringer; i den bliver de forskellige evner og
handlinger, som filosofien fra tidernes morgen har opstillet til kun én evne, til
kun én handling af det samme identiske Jeg. — Selv den teoretiske filosofi er
kun mulig med hensyn til den samme kausalitet af Jeget, som bliver realiseret i
den praktiske; for den* tjener kun til, ved denne, at forberede den praktiske
filosofi og at tilsikre dens objekter Jegets bestemte kausalitet. Endelige vaesener
ma eksistere, for at det uendelige kan fremstille sin realitet i virkeligheden. Thi til
denne fremstilling af den uendelige realitet i virkeligheden sigter al endelig
virksomhed; og den teoretiske filosofi er kun bestemt til at afmeerke og ligesom
afgreense dette omrade af virkelighed for den praktiske kausalitet. Den teoretis-
ke filosofi er derfor kun rettet mod virkelighed, for at den praktiske kausalitet
kan finde et omrade, hvori hin fremstilling af den uendelige realitet — lgsningen
af dens uendelige opgave — er mulig. (S. n.).

* den: kausaliteten i den teoretiske filosofi. — denne: kausalitet af Jeget.

1 Det er umuligt, at to absolutter bestar ved siden af hinanden. Bliver altsa Ikke-
Jeget sat absolut for alt Jeg, sa kan Jeget kun seettes imod det som absolut nega-
tion. To absolutter kunne umuligt som sadanne indesluttes i en syntese, der gar
forud for eller folger efter disse; og derfor, hvis Jeget seettes for alt Ikke-Jeg, kan
Ikke-Jeget heller ikke seettes absolut (som ting i sig) i nogen syntese. (S. n.).
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Men hvis objekterne selv kun far realitet ved det absolutte Jeg (som
indbegrebet af al realitet) og af den grund kun eksisterer i og med det
empiriske Jeg, sd er enhver af det empiriske Jegs kausaliteter (hvis kau-
salitet overhovedet kun er mulig ved det uendeliges kausalitet, og som
ikke er forskellig fra denne med hensyn til kvalitet, men kun med hen-
syn til kvantitet) samtidig en kausalitet for objekterne, som ligeledes kun
kan takke indbegrebet af al realitet, Jeget, for deres realitet. Derved far vi
et princip om den preetablerede harmoni, som dog blot er immanent og
kun er bestemt i det absolutte Jeg. Fordi en kausalitet af det empiriske
Jeg nemlig kun er mulig i det absolutte Jegs kausalitet, og objekterne
ligeledes kun modtager deres realitet ved Jegets absolutte realitet, sa er
det absolutte Jeg det feelles centrum, som princippet om deres harmoni
ligger i. For objekternes kausalitet harmonerer kun med det empiriske
Jegs kausalitet, fordi de blot eksisterer i og med det empiriske Jeg; at de
imidlertid kun eksisterer i og med det empiriske Jeg, kommer blot af den
grund, at de begge, objekterne og det empiriske Jeg, udelukkende kan
takke det absolutte Jegs uendelige realitet, for deres realitet.

Ved netop denne preeetablerede harmoni er vi nu ogsd i stand til at
begribe den nedvendige harmoni mellem seedelighed og lyksalighed.
For da ren lyksalighed, som der alene kan veere tale om, gar pa at identi-
ficere Ikke-Jeget med Jeget, sa er, da objekterne overhovedet kun er vir-
kelige som modifikationer af Jegets absolutte realitet, enhver udvidelse
af Jegets realitet (moralsk fremskridt) en udvidelse af hine skranker og
en tilnaermelse af samme til at veere identisk med den absolutte realitet,
dvs. den fuldsteendige ophavelse af skrankerne. Hvis der altsa ikke gi-
ves nogen skullen, ikke nogen praktisk mulighed for det absolutte Jeg,
sd ville, hvis det endelige Jeg nogensinde kunne lgse hele sin opgave,
frihedsloven (for det skullende) have form af en naturlov (for det
veerende); og omvendt, da loven for dets veeren kun ville blive konstitu-
tiv ved frihed, ville denne lov selv samtidig veere en lov for friheden.!
Altsa er det sidste, som al filosofi leder hen til, ikke noget objektivt, men
en preeetableret harmonis immanente princip, i hvilken frihed og natur er

1 Herved kan man ogsa besvare sporgsmalet, hvilket Jeg sa egentligt skal ga
fremad i det uendelige? Svaret er: det empiriske, som dog ikke gar fremad i den
intelligible verden; for s& snart det var i denne, ville det holde op med at vaere
empirisk Jeg, fordi alt er absolut enhed i den intelligible verden, hvor altsd intet
fremskridt og ingen endelighed er teenkelig. Det endelige Jeg er altsa ganske vist
kun Jeg ved intelligibel kausalitet, men er som endeligt vaesen, s leenge der er et
endeligt vaesen, ifglge sin eksistens kun bestemmeligt i den empiriske verden.
Nu kan det endelige veesen godt nok, da dets kausalitet selv falder i linje med
den uendelige kausalitet, til stadighed udvide sin endeligheds skranker, men da
denne progression har uendeligheden foran sig, er en stadigveek storre udvidel-
se af disse mulig, fordi hvis disse kunne holde op et eller andet sted, matte det
uendelige selv have skranker. (S. n.).
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identiske, og dette princip er ikke andet end det absolutte Jeg, som al
tilosofi udgik fra.

Findes der hverken mulighed eller nedvendighed eller tilfeeldighed
for det uendelige Jeg, sa kender det heller ikke til nogen mdlsammenknyt-
ning i verden. Fandtes der for det uendelige Jeg mekanisme eller teknik! i
naturen, sa ville teknik veere mekanisme og mekanisme teknik for Jeget,
dvs. begge ville falde sammen i dets absolutte veeren. Derfor ma selv den
teoretiske efterforskning betragte det teleologiske som mekanisk, det me-
kaniske som teleologisk og begge som indesluttet i et enhedsprincip, som
den? ganske vist intetsteds er i stand til at virkeliggere (som objekt), men
dog er nodsaget til at forudseette, for at kunne begribe foreningen af de to
modstridende principper (det mekaniske og teleologiske) — som i ob-
jekterne selv er umulig — i et over alle objekter heaevet princip. S, ligesom
den praktiske fornuft er nedsaget til at forene modstriden mellem
friheds- og naturlovene i et hgjere princip, hvor frihed selv er natur og
natur er frihed,® ma den teoretiske fornuft i dens teleologiske brug komme
til et hejere princip, i hvilket finalitet og mekanismen falder sammen,*
men som netop derfor simpelthen ikke kan bestemmes som objekt.

Hvad der for det absolutte Jeg er absolut samstemmen, er for det ende-
lige Jeg frembragt, og enhedsprincippet, som er immanent enhed for hint
konstitutive princip, er for dette kun et requlativt princip for objektiv en-
hed, som skal blive til immanent enhed. Altsa skal ogsa det endelige Jeg
streebe efter at frembringe det i verden, som er virkeligt i det uendelige, og
menneskets hgjeste kald er — ikke at gore verdens enhedsmadl til en me-
kanisme, men at lave en mekanisme til verdens enhedsmal.

[Det folgende citat er fra fortalen til forste bind af hans Filosofiske Skrif-
ter 1809:

Den forste [afhandling], Om Jeget som filosofiens princip eller om det ube-

! mekanisme: at naturen er ordnet efter drsag-virknings loven. — teknik: at natu-
ren tilsyneladende er opbygget efter love; f.eks. dbenbares en naturteknik i ople-
velsen af naturskenhed, hvis princip ligger uden for vor fatteevne (Hoffmeister).
2 den: den teoretiske efterforskning.

3 Heraf bliver det ogsa klart, hvorledes og hvorvidt teleologi kunne veere det
forbindende mellemled mellem teoretisk og praktisk filosofi. (S. n.).

4 Spinoza ville ogsa, at mekanisme og arsagsfinalitet i det absolutte princip blev
teenkt som indesluttet i den samme enhed. Men da han bestemte det absolutte
som et absolut objekt, kunne han jo ikke gore det begribeligt, hvorledes teleolo-
gisk enhed i endelig forstand kun er bestemt ved ontologisk enhed i den absolutte
substans” uendelige teenkning, og Kant har helt ret, nar han siger, at spinozismen
ikke udretter, hvad den gerne vil. — Maske er der aldrig blevet sammentraengt sa
mange dybe tanker pd sa fa sider, som i ‘Kritik af den teleologiske demmekraft’
§ 76. (S. n.); i KdU. — I stedet for ‘finalitet’ og ‘drsagsfinalitet’ star der i forste
udgaven “teleologi’. DH.
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tingede 1 den menneskelige viden, viser idealismen i sin friskeste skikkelse
og maske med en betydning, den siden hen mistede. I hvert fald er Jeget
endnu overalt at opfatte som absolut, eller som identiteten af subjekt og

objekt slet og ret, ikke som det subjektive.]
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Forord til ferste udgave 1797.

Hvad der bliver tilovers af rene resultater af de hidtidige filosofiske
undersggelser i vor tidsalder, er kort fortalt folgende: ,, Den hidtidige teo-
retiske filosofi (under navnet metafysik) var en blanding af ganske hete-
rogene principper. En del af den indeholdt love, som herer til erfaringens
mulighed (almene naturlove), en anden grundseetninger, der reekker ud
over al erfaring (egentlige metafysiske principper).”

~Nu er det imidlertid afgjort, at hvad de sidste angar, kan der kun
gores brug af dem i den teoretiske filosofi og dette kun pa regulativ vis.
Det der alene heever os over feenomenverdenen er vor moralske natur, og
love, som i idéens rige anvendes konstitutivt, bliver netop dermed praktiske
love. Det der altsa hidtil i den teoretiske filosofi var metafysisk bliver i
fremtiden ene og alene overladt til den praktiske. Det der bliver tilovers
til den teoretiske filosofi, er kun de almene principper for en mulig erfa-
ring, og i stedet for at veere en videnskab, der folger efter fysikken (metafy-
sik) vil den i fremtiden veere en videnskab som g forud for fysikken.”

Nu inddeler man imidlertid teoretisk og praktisk filosofi (sdledes som
man kan inddele dem til skolebrug, men som oprindeligt og nedvendigt
er forenet i menneskeanden) i den rene og den anvendte.

Den rene teoretiske filosofi beskeeftiger sig blot med undersogelsen af
realiteten af vor viden i det hele taget; den anvendte imidlertid, under na-
vnet naturfilosofi, tilkommer det at udlede et bestemt system af vor viden
(dvs. den samlede erfarings system) af principper.

Hvad fysikken er for den teoretiske filosofi er historien for den praktiske,
og saledes udvikler de to hovedgrene af vor empiriske viden sig, af disse
to hoveddele af filosofien.

Med en behandling af naturfilosofien og en filosofi om mennesket haber jeg
derfor at kunne omfatte hele den anvendte filosofi. Ved hjeelp af disse skal
henholdsvis naturleeren og historien baseres pa et videnskabeligt grund-
lag.

Det foreliggende skrift skal kun veere begyndelsen til en udferelse af
denne plan. Om idéen til en naturfilosofi som ligger til grund for dette
skrift, vil jeg gore rede for i indledningen. Jeg ma altsd forvente at af-
provningen af dette skrifts filosofiske principper vil tage sit udgangs-
punkt i denne indledning.

Hvad udforelsen imidlertid angdr, sa siger titlen allerede, at dette skrift
ikke indeholder noget videnskabeligt system, men kun idéer til en naturfi-
losofi. Man kan betragte det som en reekke enkeltstdende afhandlinger om
dette emne.

Det neerveerende skrifts forste del falder i to dele, den empiriske og den
filosofiske.! Jeg ansa det for nedvendig at sette den forste forrest, fordi

"to dele: dvs. ferste og anden bog, en tredje bog udkom aldrig (HA).
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der i lobet af skriftet meget ofte bliver taget hensyn til de nyeste opdagel-
ser inden for fysik og kemi. Dette viste sig imidlertid at veere ubekvemt, da
meget, som jeg siden hen troede at kunne afggre ud fra filosofiske prin-
cipper, matte forblive tvivlsomt. Jeg ma altsa derfor henvise mange afy-
tringerne i forste bog til anden bog (iseer kapitel otte). I betragtning af det
endnu delvist omstridte spergsmal om varmens natur og forbreendingens
feenomener, fulgte jeg den grundseetningen, simpelthen ikke at tillade no-
gle skjulte grundstoffer i legemerne, hvis tilstedeveerelse slet ikke kan
godtgares ved erfaring. I alle disse undersggelser om varme, lys, elektrici-
tet osv. har man i den seneste tid mere eller mindre iblandet filosofiske
principper, uden for evrigt at fjerne sig fra det empiriske fundament, som i
og for sig allerede er fremmed for den eksperimentelle naturleere og
seedvanligvis er sd ubestemt, at der deraf uundgdeligt opstdr forvirring.
Séledes bliver der i fysikken oftere end ferhen leget med begrebet kraft,
serligt siden man begyndte at tvivle pa lysets stoflighed osv.; man har dog
allerede nogle gange spurgt om ikke elektricitet maske kunne veere livs-
kraft. Alle disse vage, i fysikken retsstridige indferte begreber, ma jeg, da
de kun kan berigtiges filosofisk, lade forblive ubestemte i den forste del af
dette skrift. Ellers har jeg i denne del sggt at holde mig inden for fysikkens
og kemiens graenser — altsa ogsa sogt at tale deres billedsprog. — I afsnittet
om lyset! ville jeg iseer give anledninger til undersogelser over lystes ind-
flydelse pa vor atmosfeere. Da denne indflydelse ikke blot er af mekanisk
art, lod sig allerede slutte af lysets sleegtskab med livsluften. Yderligere
underspgelser om dette emne kunne maéske give neermere oplysninger
endog om lysets natur og dets udbredelse i vor atmosfaere. Sagen er dob-
belt vigtig, da vi ganske vist nu kender sammensatningen af den atmo-
sfeeriske luft, men ikke ved hvorledes naturen er i stand til bestandig at
opretholde dette forhold af heterogene luftarter, uagtet tallose forandrin-
ger i atmosfeeren. Hvad jeg har sagt derom i afsnittet om luftarter er langt
fra tilstreekkeligt til at give fuldkommen oplysning herom. De af mig
fremforte og med beviser understottede hypoteser om kilden til de
elektriske feenomener, gnsker jeg sd meget mere se provet, fordi, hvis de er
sande, da ma deres indflydelse reekke langt videre (f.eks. pa fysiologien).

Den filosofiske del af skriftet behandler dynamikken som naturleerens grund-
videnskab og kemien som en folge af samme. Den efterfglgende del vil om-
fatte principperne for den organiske naturleere eller sakaldte fysiologi.2

Af indledningen vil man forstd, at mit mal ikke er at anvende filosofi pa
naturleeren. Jeg kan ikke forestille mig et mere bedroveligt lonarbejde end
en sadan anvendelse af abstrakte principper pa en allerede eksisterende
empirisk videnskab. Mit mal er tveertimod, at lade naturvidenskaben selv

! Her folger en henvisning til det pageeldende sted i hoveddelen.

2 Dette afsnit lyder i forste udgaven: ,Den efterfolgende del vil omfatte den al-
mindelige beveagelsesleere, statik og mekanik, naturleerens principper, teleolo-
gien og fysiologien. DH.
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forst opsti filosofisk, og min filosofi er selv ikke andet end naturvidens-
kab. Det er sandt at kemien leerer os elementerne, fysikken leerer os stavelse-
rne og matematikken leerer os at lese naturen; man ma imidlertid ikke
glemme, at det tilkommer filosofien at fortolke det leeste.

Forord til anden udgave

Dette skrift, som her foreligger i en ny udgave, havde uden tvivl
hovedsageligt den omsteendighed at takke for den vedvarende efter-
sporgsel, at det indeholder forfatterens forste idéer og studier til naturfi-
losofien. Siden da har denne videnskab i sit ydre vundet ved de berigel-
ser, som den i kraft af nogle fortreeffelige hoveder har modtaget — sa vel
som ved dens anvendelse pa neesten alle naturleerens omrdder i objektiv
forstand. Indad til er, som jeg tror at matte forudseette, dens forhold til
filosofi overhovedet blevet afgjort. S& meget desto storre matte bestraebel-
sen veere pa, i denne senere udgave af dette skrift s meget som muligt at
opheeve manglerne i den tidligere udgave, som maske i hvert fald kunne
forblive ubekendte for mig,

Til dette formal er der ikke kun i teksten i forste udgave gjort de nod-
vendige og indlysende forbedringer, men det er ogsa blevet forsegt, ved
tilfgjelser til ethvert kapitel at betegne videnskabens nuverende grad af
fuldendelse og at sammenknytte de senere frugter med kimene i den fors-
te ansats. Herved blev det dobbelte hensyn taget i betragtning, hensynet
til filosofiens venner ved tilfgjelsen til indledningen, og spredt i det gvri-
ge, onsket om at fremstille forbindelse overhovedet mellem spekulation
og det stade naturfilosofien har naet ved sin fortsatte uddannelse; hensy-
net til naturforskerne, som nok frem for mine andre skrifter har skeenket
dette mest opmeerksomhed, har imidlertid veeret at viderebringe dem, i
tilfgjelserne til forste og anden bog, et samlet begreb om naturfilosofiens
nuverende anskuelses om alle de bergrte emner i det foreliggende skrift.

Séledes betragtet vil det i sin nye skikkelse retfeerdiggere sig, som en
indledning til studiet af naturfilosofien, idet den samtidig vil danner
overgang til en anden del, som vil indeholde den organiske fysik og en
kritik iseer af hidtidige leeresaetninger om disse.

Jena, d. 31 december 1802.
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Indledning

Hvad filosofi overhovedet er, lader sig ikke sddan umiddelbart besva-
re. Hvis det var sa let at nd til enighed om et bestemt begreb om filosofien,
sa behgvede man blot at analysere dette begreb for straks at se sig i besi-
ddelse af en almengyldig filosofi. Sagen er denne. Filosofi er ikke noget,
som vor dand uden dens medvirken oprindeligt og af natur er vidne til.
Filosofien er helt igennem frihedens veerk.! Den er for enhver kun det,
som han selv har gjort den til; og derfor er ogsa ideen om filosofi kun et
resultat af filosofien selv, hvilket i egenskab af at veere en uendelig vi-
denskab tillige er videnskaben om sig selv.?

I stedet for saledes efter behag at sende et begreb om filosofien over-
hovedet, eller om filosofiens natur i seerdeleshed, i forvejen, for derefter at
oplose det i sine dele, vil jeg bestraebe mig pa at lade et sddant begreb selv
forst opsti for sjnene af leeseren.

Imidlertid, da man dog ma ga ud fra et eller andet, forudseetter jeg, at
en filosofi om naturen skal kunne udlede en naturs muligheder dvs. hele
den samlede erfaringsverden ud fra principper. Imidlertid vil jeg ikke
behandle dette begreb analytisk eller forudseette, at det er det rigtige og
udlede slutninger af det, men frem for alt undersege om der overhovedet
tilkommer det realitet, og om det udtrykker et eller andet, som ogsd lader
sig udfore.

Om de problemer en naturfilosofi skal lgse.

Den der gransker naturen, og som er i feerd med den blotte nydelse af
dens rigdom, han sperger ikke om en natur og en erfaring er mulig. Det
er nok, at den er dér for ham; han har gjort den virkelig gennem diden
selv og spergsmalet, om hvad der er muligt, stiller kun den, som ikke tror
at holde virkeligheden i sin hind. Hele tidsaldre er forlebet med at
udforske naturen, og endnu er man ikke blevet treet af det. Enkelte har
tilbragt deres liv med denne beskeeftigelse og er heller ikke holdt op med
at tilbede den tilslorede gudinde. Store ander har, ubekymret om deres
opfindelsers principper, levet i deres egen verden, og hvad er den
skarpsindige tvivlers hele beremmelse mod den mands liv, der beerer en
verden i sit hoved og hele naturen i sin indbildningskraft?

Hvorledes en verden uden for os og hvorledes en natur og med den

! Videnskaben eller filosofien ,er som sadan ikke noget, der er uafheengigt af
os selv, og som eksisterer uden vor medvirken, men noget der forst gennem
vor frihed vil blive frembragt ved en i en bestemt retning virkende and,” J. G.
Fichte. (HA 5).

2 Forste udgave: og derfor er ogsa ideen om filosofi kun et resultatet af filoso-
fien selv; en almengyldig filosofi er derimod et unavnkundigt hjernespind. DH.
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erfaring, er mulig, dette spergsmal takker vi filosofien for eller snarere med
dette spergsmal, opstod filosofien. For da havde menneskene levet i en
(filosofisk) naturtilstand. Dengang var mennesket endnu forliget med sig
selv og den natur, der omgav ham. I dunkle erindringer foresveever
denne tilstand ogsa endnu den forvirrede teenker. Mange forlod den ald-
rig og var lykkelige i sig selv, hvis ikke et ubevogtet eksempel forforte
demy; for frivilligt fritager naturen ikke nogen for sit formynderskab, og
der findes ingen fodte senner af friheden.! Det ville heller ikke veere til at
begribe, hvorledes mennesket nogensinde havde kunnet forlade hin til-
stand, hvis vi ikke vidste, at hans dnd — hvis element er frihed — der
streeber efter at gere sig selv fri, matte sno sig ud af naturens leenker og
dens omsorg og overlade sig til sine egne kreefters uvisse skaebne, for en-
gang som sejrherre og ved egen fortjeneste at vende tilbage til hin tilstand
i hvilken han, uvidende om sig selv, tilbragte sin fornufts barndom.

S4 snart mennesket seetter sig i modseetning til den ydre verden (hvor-
dan det sker, derom sidenhen), er det forste skridt taget til filosofi. Forst
med hin adskillelse begynder refleksion?; fra nu af adskiller han det, som
naturen til stadighed havde forenet, adskiller genstanden fra anskuelsen,
begrebet fra billedet, endelig (idet han bliver sit eget objekt) sig selv fra sig
selv.

Men denne adskillelse er kun middel, ikke midl. For menneskets vaesen
er handlen. Jo mindre han reflekterer over sig selv, jo virksommere er
han. Hans eedleste virksomhed er den, som ikke kender sig selv. Sa snart
han ger sig selv til genstand, handler hele mennesket ikke mere, han har
ophevet en del af sin virksomhed for at kunne reflektere over den anden.
Mennesket er ikke fadt for i kamp med en indbildt verdens hjernespind at
bortadsle sin andskraft, derimod for at udgve alle sine kreefter over for en
verden, som har indflydelse pa ham, som lader ham fole sin magt, og som
han kan tilbagevirke pd. Mellem ham og verden ma der saledes ikke fees-
tes nogen kloft, mellem begge md bereoring og vekselvirkning veere mulig,
for kun sadan bliver mennesket til menneske. Oprindeligt er mennesket
en fuldkommen ligeveegt af kreefter og bevidsthed. Men han kan ophaeve
denne ligeveegt gennem frihed, for gennem frihed igen at etablere den.
Men kun i kreefternes ligeveegt findes sundhed.

Den blotte refleksion er en andssygdom hos mennesket og oven i kebet
den, der, hvor den seetter sig som herre over hele mennesket, draeber
hans hgjere eksistens i kimen og hans andelige liv, der kun udspringer af
identiteten, i roden. Den er et onde, som folger mennesket selv i livet og

1 Udeladt fra forste oplag: De storste filosofer var altid de forste, som vendte
tilbage dertil, og Sokrates, da han var stdet op, efter at han (som Platon
forteeller) natten igennem havde veret nedsunken i spekulation, tilbad tid-
ligt den opgdende sol. DH.

2] forste udgave star her og pa de folgende sider og endnu senere , spekulati-
on” i stedet for ,refleksion”, , at spekulere” i stedet for , at reflektere”. DH.
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ogsa, hvad angar betragtninger af simple genstande, edeleegger enhver
anskuelse hos ham. Reflektionens adskillende arbejde udstreekker sig ikke
kun til den synlige verden; idet den skiller det dndelige princip fra denne,
tylder den den intellektuelle verden med fantasifostre, mod hvilke, da de
ligger hinsides al fornuft, selv ingen krig er mulig. Den ger adskillelsen
mellem mennesket og verden permanent, idet den betragter den sidste
som en ting i sig, som hverken anskuelse eller indbildningskraft, hverken
forstand eller fornuft formdr at na.!

Mod den stdr den sande filosofi, som overhovedet blot betragter re-
fleksionen som middel. Filosofien ma forudseette hin oprindelige adskil-
lelse, for uden den havde vi intet behov for at filosoferer.

Derfor tilegner refleksionen sig kun negativ veerdi. Den udgar fra hin
oprindelige adskillelse for gennem frihed igen at forene, hvad der oprin-
deligt og nedvendigt var forenet i menneskednden, dvs. for til stadighed at
opheeve denne adskillelse. Og da reflektionen, hvorvidt den selv kun var
gjort nedvendig ved hin adskillelse — selv kun var et nedvendigt onde,
en disciplin af den forvirrede fornuft — s& arbejder reflektionen i denne
adskillelse for sin egen udslettelse. Den filosof, som ville have brugt sin
livstid eller en del af den for at folge refleksionsfilosofien i dens endelase
splid, for at ophaeve den i dens endelose forgreninger, burde ved denne
fortjeneste — som, ogsd selv om den var negativt, turde agtes for lige med
de hgjeste andre — opnd den mest veerdige stilling, forudsat, at han heller
ikke selv skulle have den forngjelse at opleve at se filosofien selv leve op i
sin fuldsteendige skikkelse fra refleksionens senderrivelse.? — Det enkles-

11 forste udgave lyder dette afsnit: Den blotte spekulation er altsd en dndssyg-
dom hos mennesket, oven i kebet den farligste af dem alle, som dreeber hans
eksistens’” kim og udrydder hans verens rod. Den er en plageand, som ikke
mere kan fordrives derfra, hvor den engang er blevet overmeegtig, — ikke
ved naturens tillokkelser (thi hvad formar disse at gore ved en ded sjel?) —
ikke ved livets stgj —.

Sorg stiger med ombord paa Skibets Planker,
Rytteren rider ej fra Nod, som nager;

Horats: Ode 11. 16.

Mod en filosofi, der gor spekulation ikke til middel, men til mdl, er ethvert
vaben retfeerdigt. Thi den piner menneskets fornuft med fantasifostre, mod
hvilke, fordi de ligger hinsides al fornuft, selv ingen krig er mulig. Den gor
adskillelsen mellem mennesket og verden permanent, idet den betragter den
sidste som en ting i sig, som hverken anskuelse eller indbildningskraft, hver-
ken forstand eller fornuft formar at nd. DH.

2 Forste udgave: Den filosof som har brugt sin livstid eller en del af den for at
folge den spekulative filosofi ned i dens bundlegse afgrunde, for at under-
grave dens sidste fundament, bringer menneskeheden et offer, som, fordi
det er en ofring af det aedleste, som han har, mdske bor regnes for ligesa
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te udtryk af forviklede problemer er altid det bedste. Den der forst gav
agt pd, at han kunne skille sig selv fra ydre ting, at han fglgelig kunne
adskille sine forestillinger fra genstandene og omvendt disse fra hine, var
den forste filosof. Han afbred som den ferste sin teenknings mekanik,
opheevede bevidsthedens ligeveegt, i hvilken subjekt og objekt er inderligt
forenet.

Idet jeg forestiller mig genstanden, er genstand og forestilling en og
den samme. Og kun i denne uduelighed til at skelne genstanden, mens
man forestiller sig den, fra selve forestillingen, ligger for den almene for-
stand overbevisningen om de ydre genstandes realitet, som den dog kun
kan blive gjort bekendt gennem forestillingen.

Denne identitet mellem genstanden og forestillingen opheever nu filo-
soffen, idet han sperger: Hvordan opstar forestillinger om ydre ting i os?
Ved dette spergsmadl flytter vi tingen uden for os, vi forudseetter den som
uafheengig af vore forestillinger. Alligevel skal der veere sammenhaeng
mellem den og vore forestillinger. Nu kender vi ingen reel sammenhaeeng
mellem forskellige ting bortset fra den om drsag og virkning. Derfor er ogsa
filosoffens ferste forsog dette: at seette genstand og forestilling i forhold
til hinanden som et forhold af arsag og virkning.

Nu har vi imidlertid udtrykkeligt sat tingene som uafhaengige af os selv.
Derimod foler vi os selv som afheengige af genstandene. Thi vor forestil-
ling er selv kun virkelig, for sd vidt vi er nedsaget til at antage overens-
stemmelse mellem den og tingen. Altsd kan vi ikke geore tingen til
virkning af vore forestillinger. Der er sdledes kun tilbage at gore forestil-
lingen afheengig af tingen, at betragte tingen som arsag og forestillingen
som virkning.

Nu kan man imidlertid ved forste blik indse, at vi med dette forseg
egentlig ikke opndr hvad vi ville. Vi ville forklare hvorledes det kan ske,
at genstand og forestilling i os er uadskilleligt forenet. For kun i denne
forening ligger realiteten om vor viden om de ydre ting. Og netop denne
realitet skal filosoffen godtgere. Men ndr tingene er drsag til forestillin-
gerne, sa gdr de forud for forestillingen, og derved bliver adskillelsen
mellem dem permanent. Men vi ville vide, efter vi frit havde adskilt ob-
jekt og forestilling og atter frit havde forenet dem, om der oprindeligt in-
gen adskillelse er mellem dem og i givet fald hvorfor.

Endvidere kende vi kun tingene gennem og i vore forestillinger. Hvad
de sdledes er, hvordan de gar forud for vor forestilling, altsa ikke bliver
forestilt, derom har vi intet begreb.

Endvidere, idet jeg sporger: hvoraf kommer det, at nar jeg forestiller,
heever jeg mig selv over forestillingen; jeg bliver ved dette sporgsmal selv

meget som de fleste andre. Lykkelig nok, hvis han bringer [den spekulative]
filosofien sa vidt, at ogsa dennes yderste trang til at veere en seeregen vi-
denskab forsvinder, og det selvom ogsd hans eget navn dermed for altid
forsvinder ud af menneskenes erindring. DH.
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til et veesen, som med hensyn til al forestillen oprindeligt feler sig fri,
som under sig far oje pa forestillingen selv og hele sammenhengen af
sine forestillinger. Ved selve dette spgrgsmal bliver jeg et vaesen, som,
uafheengig af ydre ting, har en vaeren i sig selv.

Altsa treeder jeg ved dette spergsmadl selv ud af reekken af mine fo-
restillinger, siger mig los fra sammenhaengen med tingene, indtager et
standpunkt, hvor ingen ydre magt mere kan na mig; nu ferst skiller de to
fijendtlige veesener dnd og stof sig ad. Begge forflytter jeg til forskellige
verdener, mellem hvilke der ikke leengere er nogen sammenheeng mulig.
I og med jeg treeder ud af reekken af mine forestillinger, er selv drsag og
virkning begreber, som jeg far gje pd under mig. Thi begge opstar kun
ved den ngdvendige ubrudte reekkefolge af mine forestillinger, fra hvilke
jeg har sagt mig fri. Hvorledes kan jeg altsa igen underkaste mig disse
begreber og lade tingene uden for mig indvirke pa mig??

Eller lad os foretage det omvendte forseg, lad ydre ting indvirke pa os
og forklar sa, hvorledes vi desuagtet kommer til spergsmalet, om hvor-
dan forestillinger i os er mulige?

Ganske vist er det slet ikke til at begribe, hvorledes ting kan virke pa
mig (et frit veesen). Jeg begriber kun hvordan ting virker pa ting. Men for
sa vidt jeg er fri (og jeg er det, idet jeg heever mig over tingenes sammen-
heeng og spoerger, hvorledes denne sammenhzeng selv er blevet mulig) —
er jeg slet ikke en ting, ikke et objekt. Jeg lever i en ganske egen verden, er
et vaesen, som ikke er der for andre veesener, men for sig selv. I mig kan
der kun veere gerning og handling; fra mig kan kun virkning udgd, der
kan ikke veere nogen lidelse i mig; thi lidelse er kun der, hvor der er
virkning og modvirkning, og denne findes kun i sammenheng med tin-
gene, som jeg selv har heevet mig over. Men sa geelder der, at jeg er en
ting, som selv er indbefattet i reekken af arsag og virkning, er selv tillige
med hele systemet af mine forestillinger blot et resultat af de mangfoldi-
ge indvirkninger, som vederfares mig udefra, kort sagt, jeg er selv kun et
mekanismens veerk. Men hvad der er indbefattet i mekanismen kan ikke
selv treede ud af denne og sperge: hvorledes dette hele er blevet muligt;
her midt i reekken af tilsynekomster har den absolutte nedvendighed an-
vist det en plads; forlader det dette sted, sa er det ikke mere dette veesen,
man begriber ikke hvordan en eller anden ydre arsag kan indvirke pa
dette selvsteendige og i sig selv fuldkomne vaesen.

Man ma altsa veere i stand til selv at besvare hint spergsmal, med hvil-
ket al filosofi begynder. Dette spargsmal er ikke et sddant, hvor man u-

1 Dette har nogle skarpsindige meend af den kantiske filosofi straks fra
begyndelsen modsat sig. Denne filosofi lader alle begreber om d&rsag og
virkning kun forekomme i vort sind, i vore forestillinger, og lader dog fo-
restillingerne selv igen, efter drsagsseetningen, veere bevirket i mig ved ydre
ting. Dengang ville man ikke here pa det; det bliver man dog nedt til nu. (S.
n.).
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den egen medvirken blot kan gentage, hvad andre har sagt. Det er et frit
frembragt selvanrettet problem. Det er bevis nok pa, at jeg er uatheengig
af ydre ting, at jeg formar at opkaste dette spergsmal; for hvorledes ville
jeg ellers kunne sporge, hvordan disse ting selv er mulige for mig i min
forestilling. Man skulle altsa tro, at den, der opkaster dette spergsmal,
netop dermed giver afkald pa at forklare sine forestillinger ved de ydre
tings indvirkning. Men dette spgrgsmal er kommet ud blandt folk, som
selv var fuldsteendig uskikket til at stille det. I og med det lgb dem i
munden, fik det en anden mening, eller tveertimod det mistede al me-
ning og betydning. De er vasener, som ikke ved andet, end i hvilken
grad love om drsag og virkning skalter og valter med dem. Jeg, idet jeg
opkaster naevnte sporgsmal, har haevet mig over disse love. De er fast-
holdt i deres teenknings mekanisme; jeg har gennembrudt denne meka-
nisme. Hvordan skulle de kunne forstd mig?

Den der for sig selv ikke er andet end det, som ting og omstaendighe-
der har gjort ham til; den der bliver grebet af drsag og virkningens strem
og rives med uden magt over sine forestillinger, hvorledes vil han dog
vide, hvorfra han kommer, hvor han gédr hen, og hvordan han er blevet
til det, han er? Ved belgen, som driver afsted i strommen, da dét? Han
har ikke engang ret til at sige, at han er et resultat af de ydre tings
samvirke; thi for at kunne sperge om dette, ma han forudseette, at han
kender sig selv, at han altsa ogsd er noget for sig selv. Men dette er han
ikke. Han er kun til for andre fornuftige veesener — ikke for sig selv, han
er bare et objekt i verden, og det er nyttigt for ham og videnskaben, at han
aldrig herer om noget andet eller bilder sig noget andet ind end dette.

Fra tidernes morgen har hverdagsmennesket imodegaet de storste
tilosoffer med ting, som selv bern og umyndige finder begribelige. Man
horer, leeser og forbavses over at sa store maend var ubekendte med sa
simple ting, og at sddanne mennesker, der anerkendes som smd, kunne
mestre dem. Intet menneske teenker pa, at de maske ogsa har vidst alt
dette; for hvorledes havde de ellers kunnet svemme mod stremmen af
evidens? Mange er overbeviste om at Platon, hvis han blot kunne leese
Locke, ville ga beskeemmet bort; mange tror, at selv Leibniz, hvis han
stod op fra de dede for at ga en hel time i skole hos ham, ville blive om-
vendt, og hvor mange umyndige har ikke istemt triumfsange over
Spinozas gravhej? —

Hvad var det dog, som drev disse meend, sporger I, til at forlade deres
tidsalders sadvanlige forestillingsmdder og opfinde systemer, der gar
mod alt, den store meengde fra tidernes morgen har troet og indbildt sig.
Det var et frit sving, der lgftede dem op i et omrade, hvor I heller ikke
mere forstar jeres opgaver, ligesom meget af det, der forekommer jer
hgjst enkelt og begribeligt, for dem blev ubegribeligt.!

1 Forste udgave: Det var et frit sving, som de gav sig selv, og som laftede dem
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Det var umuligt for dem at forbinde ting og bringe disse i bergring
med hinanden, som i jer altid har forenet natur og mekanisme. De var
ganske ude af stand til at beneegte verden uden for dem, eller at der er en
and inde i dem, og dog syntes der ikke at veere nogen mulig sammen-
heeng mellem disse to. — For jer, nar I teenker pa disse problemer, kom-
mer det jo ikke an pa at forvandle! verden til en leg med begreber eller at
forvandle dnden i jer til et dedt spejl af tingene.

Den menneskelige dnd har allerede leenge (endnu ungdommelig kraf-
tig og frisk fra guderne) i mytologien og digtningen fortabt sig over ver-
den udspring; hele folks religioner blev bygget pa hin strid mellem and
og stof, for en lykkeligere genius — den forste filosof — fandt begreberne,
som alle felgende tidsaldre opfattede og fastholdt begge ender? af vor
viden med. Oldtidens storste teenkere vovede sig ikke ud over denne
modsaetning. Endnu Platon opfatter stoffet som en anden gud.3 Den forste
der med fuld bevidsthed ansa dnd og stof som en enhed, tanke og
udstreekning kun som modifikationer af det samme princip, var Spinoza.
Hans system var det forste dristige udkast af en skabende indbildnings-
kraft, som i det uendeliges idee, ren som sadan, umiddelbart erkendte
det endelige begreb og dette kun i hin.# Leibniz kom og gik den modsatte
vej. Tiden er kommet, hvor man kan restituere hans filosofi. Hans dnd
forsmaede skolens leenker; intet under at han kun har levet videre i fa
besleegtede ander blandt os og for leengst er blevet en fremmed for de
ovrige. Han herer til de fa, som ogsd frit behandlede videnskabens
veerk.> Han havde den universelle verdensind i sig, som abenbarer sig i de
mangfoldigste former og udbreder livet, hvor den kommer hen. Dobbelt
utdleligt er det derfor, at man forst nu vil have fundet de rette ord for
hans filosofi, og at den kantiske skole pdngder ham deres opdigtelser —
lader ham sige ting, hvor han netop om alle har doceret det modsatte.
Intet kunne veere fjernere fra Leibniz, end det spekulative hjernespind
om en verden af ting i sig, som ikke er erkendt og anskuet af nogen, og
dog virker pd os og frembringer alle forestillinger i os. Den forste tanke
han gik ud fra var denne: ,at forestillingerne om ydre ting er opstaet i
sjeelen som i en seerlig verden i kraft af dens egne love, som om intet andet
end gud (det uendelige) og sjelen (anskuelsen af det uendelige) eksis-
terede.” Han haevdede endnu i sine sidste skrifter den absolutte umulig-

derhen, hvor jeres indbildningskrafts blytunge vinger ikke formdede at beere
jer. Efter at de saledes havde heevet sig selv op over naturforlgbet, blev me-
get ubegribeligt for dem, der er sd begribeligt for jer. DH.

1 Forste udgave: at forvandle til stof. DH.

> begge ender: and og stof.

3 Forste udgave: som et selvsteendigt vaesen. DH.

¢ hin: det uendelige. — Forste udgave: af en skabende indbildningskraft, som
overgik fra det uendelige i ideen til det endelige i anskuelsen. DH.

5 Forste udgave: som sa alt og sandheden selv under sig. DH.
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hed af, at en ydre drsag kunne virke pd en ands indre; pastod, at folgelig
alle forandringer, al vekslen af perceptioner og forestillinger i en dnd kun
kan udga fra et indre princip. Da Leibniz sagde dette, talte han til filosof-
fen. I vore dage er folk ndet frem til at filosofere pa en mdde, som giver
mening for alle andre, kun ikke for filosofien. Derfor, nar vi siger, at in-
gen forestilling kan opsta i os gennem ydre indvirkning, vil forbavselsen
ingen ende tage. Nu glaeder det for filosofien om at tro pd, at monaderne
har vinduer, gennem hvilke tingene stiger ind og ud.!

Det er vel meget muligt ved hjeelp af alle mulige sporgsmal at treenge
selv den mest resolutte tilheenger af tingene i sig, som det der bevirker
forestillingerne, op i en krog. Man kan sige til ham: jeg forstdr hvordan
stof virker pa stof, men ikke hverken hvordan en i-sig virker pd en an-
den, da drsag og virkning jo ikke kan findes i det intelligibles rige, eller
hvordan denne lov for én verden raekker ind i en anden for den selv
ganske forskellig, ja endog modsat verden?: du matte altsa tilsta, at nar
jeg er afheengig af ydre indtryk, er jeg selv intet mere end stof, et eller
andet optisk glas. som verdens lysstrdle brydes i. Men det optiske glas
ser ikke selv, det er kun et middel i den fornuftiges hand. Og hvad er da
det i mig, som feelder den dom, at der tilfgjes mig et indtryk? Atter mig
selv, som dog, i og med han demmer, ikke er lidende, men virksom —
altsd noget i mig, der foler sig fri af indtrykket, og som dog har kendskab
til indtrykket, opfatter det, haever det til bevidsthedens niveau.

Endvidere, medens anskuelsen varer, opstar der ingen tvivl om reali-
teten af den ydre anskuelse. Men nu kommer forstanden, begynder at
dele og deler i det uendelige. Er stoffet uden for jer virkeligt, sd ma det
besti af uendeligt mange dele. Bestar det af uendeligt mange dele, sa ma
de veere sammensat af disse dele. Men til denne sammenseetning har vor
indbildningskraft kun et endeligt omfang. Altsd md en uendelig sam-
mensatning ske i endelig tid. Eller har sammenseaetningen en eller anden
begyndelse, dvs. findes der sidste dele af stoffet, sa ma jeg (ved delingen)
stode pa sddanne sidste dele; men jeg finder til stadighed kun ensartede
legemer og kommer aldrig videre end til overfladen, det virkelige synes
at flygte for mig eller forsvinde mellem mine haender, og stoffet, al erfa-
rings forste grundlag, bliver det mest indholdslese, vi kender.

Eller er denne modseetning der maske kun, for at oplyse os om os
selv? Er anskuelsen maske kun en drgm, som foregegler alle fornuftige
vaesener realitet, og er forstanden kun givet dem for fra tid til anden at
vaekke dem — fa dem til at erindre, hvad de er, for at deres tilveerelse
sdledes kan veere delt (thi tydeligt nok er vi jo mellem-vasener) mellem
sgvn og vagen tilstand? Men en sadan oprindelig drem begriber jeg ikke.
Alle dremme er jo dog skygger af virkeligheden, ,erindringer fra en ver-

L Leibnitii Princip. Philosop. §. 7. (S. n.).
2 ,men ikke ... en i-sig [selv]. . . verden” mangler i ferste udgave. DH
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den, som fandtes for.” Ville man antage, at et hgjere veesen fordrsagede
disse skyggebilleder af virkeligheden, sa ville spgrgsmalet om den reale
mulighed af begrebet om et sddant forhold ogsd vende tilbage her (da jeg
i denne tilstand ikke engang ville vide, hvad der fandt sted af drsag og
virkning), og da dette veesen dog producerede dét, det meddelte mig, ud
af sig selv, sa ville der, forudsat, som er nedvendigt, at det ikke kunne
have nogen transitiv indvirkning! pa mig, ikke veere nogen anden mu-
lighed, end at jeg modtog disse skyggebilleder blot som en begreensning
eller modifikation af dets absolutte produktivitet, altsa ved en vedvaren-
de produktion inden for disse skranker.?

Stoffet er ikke indholdslest, siger I, for det har oprindeligt krafter, som
ikke kan tilintetgeres ved nogen deling. ,Stoffet har kreefter.” Jeg ved, at
dette udtryk er meget almindeligt. Men hvordan? ,Stoffet har” — her
bliver det altsd forudsat som noget, der er til for sig selv og uatheengigt af
sine kreefter. For stoffet var disse kreefter altsd kun tilfeeldige? Da stoffet
eksisterer uden for jer, s& ma dets kreefter ogsa skyldes en ydre arsag. Er
de maske, som nogle newtonianere siger, indplantet i jer af en hgjere
hand? Men om de indvirkninger, hvor igennem kreefter bliver indplantet,
har I intet begreb. I ved kun hvorledes stof, dvs. kraft selv virker mod
kraft; og hvordan noget, som oprindeligt ikke er kraft, vil kunne virke pa
noget, begriber vi slet ikke. Man kan sige sddan noget som, at det kan ga
fra mund til mund, men det er endnu aldrig virkeligt kommet ind i et
menneskes hoved, fordi intet menneskeligt hoved formaér at teenke noget
sadant. Altsa kan I overhovedet ikke teenke stof uden kraft.

Endvidere: disse kreefter er tiltreeknings- og frastedningskraften. —
,Tiltreekning og frastedning” — sker det i det tomme rum, forudseetter
de sa ikke allerede et opfyldt rum, dvs. stof? Altsa ma I tilsta, at man
hverken kan forestille sig kreefter uden stof eller stof uden kreefter. Nu er
stof imidlertid jeres erkendelse sidste grundlag, som I ikke kan ga ud
over; og da I ikke kan forklare disse kreefter ud fra stoffet, sa kan I over-
hovedet ikke forklare dem empirisk, dvs. ud fra noget uden for jer, hvad I
dog i henhold til jeres system matte kunne.

Uagtet dette bliver der i filosofien spurgt om, hvorledes stof uden for
os er mulig, altsa ogsa hvorledes hine kreefter uden for os er mulige. Man
kan give afkald pa al filosoferen (gid Gud ville lade det ske dem, som
ikke forstdr sig derpd), men nar I nu engang vil filosofere, sa kan I ikke
afvise dette spergsmal. Nu kan I imidlertid slet ikke gore det forstdeligt,
hvad en kraft, der er uafheengig af jer, skulle veere. For kraft overhovedet

!transitiv indvirkning: en indvirkning der peger ud over ham selv.

2 Forste udgave: Antag ogsd, at et hojere veaesen efterabede os med sddanne
skyggebilleder, sa begriber jeg ikke, hvorledes det sd meget som kunne veek-
ke et billede af virkeligheden i mig, uden at jeg i forvejen kendte virkelighe-
den — hele systemet er for eventyrligt, til at nogen for alvor kunne have
pastaet noget sadant. DH.
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meddeler sig kun til jeres folelse. Men fglelsen alene giver jer ingen objek-
tive begreber. Alligevel gor I objektiv brug af hine kraefter. For I forklarer
verdenslegemernes bevaegelse — den almindelige tyngdekraft — med
tiltreekningskreefter og pastdr, i denne forklaring, at have et fuldsteendigt
princip for disse feenomener. Men I jeres system geelder tiltreekningskraf-
ten hverken mere eller mindre for en fysisk arsag. For da stoffet er der
uden for jer og uaftheengigt af jer, sa kan I ogsd kun gennem erfaring vide
hvilke kreefter, der tilkommer jer. Tiltreekningskraften er som fysisk
forklaringsgrund hverken mere eller mindre end en uklar kvalitet. Men
lad os ferst se, om empiriske principper overhovedet kan veere tilstraek-
kelige til at forklare muligheden af et verdenssystem. Spergsmalet besva-
rer sig selv neegtende; thi den sidste viden fra erfaringen er denne, at der
eksistere et univers; denne seetning er selve erfaringens graense. Eller
snarere, at der eksisterer et univers er selv kun en idé. Verdenskraefternes
almene ligeveegt kan altsd endnu meget mindre veere noget, som I havde
skabt ud af erfaring. For I kan ikke engang ved hjelp af erfaringen fa
denne idé om det enkelte system, eftersom idéen overalt er idé. Kun ved
analoge slutninger bliver idéen fert over pa det hele. Slutninger af denne
art giver imidlertid kun sandsynligheder; hvorimod idéer, som den om
den neevnte almene ligeveegt, i sig selv er sande, altsa er produkt af et
eller andet, eller de ma veere begrundet i noget, som selv er absolut og
ikke er athaengig af erfaringen.!

Altsd ma I indremme, at denne idé selv griber over i et hgjere omrade
end den blotte naturvidenskab. Newton som aldrig helt overgav sig til
den, og selv stadigveek spurgte om tiltraekningens virkende drsag, sd kun
altfor godt, at han stod ved naturens graense, og at to verdener her skilte
sig fra hinanden. — Det er sjeeldent, at store ander har levet i sammen tid
uden, ud fra helt forskellige sider, at arbejde henimod det samme mal.
Medens Leibniz grundlagde den dndelige verdens system pa den preee-
tablerede harmoni, fandt Newton systemet for en materielt verdenen i
verdenskraefternes ligeveegt. Men hvis ellers der er enhed i vores videns-
system, og hvis det nogensinde vil lykkes ogsa at forene disses sidste
yderligheder, s ma vi habe, at en omfattende and, netop her hvor Leib-
niz og Newton adskilte sig fra hinanden, engang vil finde midtpunket
omkring hvilket vort vidensunivers — de to verdener beveeger sig, som
vor viden endnu er delt imellem — og Leibniz’ preeetablerede harmoni
og Newtons gravitationssystem vil synes som et og samme eller kun
forskellige opfattelser af et og samme.?

Jeg gar videre. Det ra stof, dvs. stoffet, for sd vidt det blot bliver teenkt
som noget, der fylder rummet ud, er kun den faste grund, pa hvilken

1 Forste udgave: Imidlertid er idéer, sésom om den almene ligeveegt, kun pro-
dukter af en skabende evne i os. DH.
2 ,0g Leibniz’ . . . af et og samme” mangler i forste udgave. DH.
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naturens bygning ferst bliver opfert. Stoffet skal veere noget virkeligt,
hvad der imidlertid er virkeligt, lader sig kun foles. Hvorledes er felelse
nu mulig i mig? At jeg bliver pavirket ude fra, som I siger, er ikke nok.
Der md vere noget inde i mig, som foler, og at der mellem dette og det,
som I forudseetter er til uden for mig, ikke er nogen berering mulig. Eller
nar dette ydre virker pd mig, ligesom stof pa stof, sd kan jeg kun virke
tilbage pa dette ydre (maske ved repulsiv kraft), men ikke pd mig selv. Og
dog skal dette ske; for jeg skal fole, skal gore mig denne fglelse bevidst.

Det I foler for stoffet, kalder I kvalitet og kun for sa vidt det har en
bestemt kvalitet, er det realt for jer. At det overhovedet har kvalitet er nod-
vendigt, at det imidlertid har denne bestemte kvalitet, synes for jer at veere
tilfeldigt. Er dette tilfeeldet, sa kan stoffet overhovedet ikke have én og
samme kvalitet: der ma altsa veere givet en mangfoldighed af beskaffenhe-
der, som I dog alle kender gennem den blotte folelsen. Hvad er nu det,
der bevirker fglelsen? ,Noget indre, en indre beskaffenhed i stoffet.”
Dette er ord, ikke kendsgerninger. For hvor er sa dette stoffets indre? I
kan dele i det uendelige og dog ikke komme videre end til legemernes
overflade. Alt dette har leenge veeret indlysende for jer; derfor har I al-
lerede leenge forklaret det, som blot bliver folt, som noget der blot har sin
arsag i jeres made at fgle pa. Men dette er det mindste. For, at der ikke
skal eksistere noget uden for jer, som i sig selv ville veere sgdt eller surt,
bliver folelsen ikke mere begribelig af; for I antager dog altid en drsag
uden for jer, som virkelig bevirker denne fglelse i jer. Lad os imidlertid
antage at vi accepterer indvirkning udvendig fra, Hvad har da farver,
lugte osv. eller drsagerne uden for jer til disse felelser feelles med jeres
and? I undersgger ganske vist meget skarpsindigt, hvorledes lyset, der
straler tilbage fra legemerne, virker pa jeres synsnerve, ogsd hvordan det
omvendte billede pa nethinden dog ikke viser sig omvendst i jeres sjeele,
men ret. Men hvad er sa det i jer, som selv ser dette billede pd nethinden
igen og undersgger, hvorledes det vel kan veere kommet ind i sjelen?
Abenbart noget som for s vidt er fuldstendigt uafhengig af det ydre
indtryk, og som dog ikke er ubekendt med dette indtryk. Hvordan kom
altsa indtrykket til dette omrade af jeres sjeel, hvor I foler jer fuldsteendigt
frie og uaftheengige af indtryk? Kunne I end indskyde nok sa mange mel-
lemled mellem pirringen af jeres nerver, jeres hjerne osv. og forestillin-
gen om en ydre ting, sd narrer I kun jer selv; for overgangen fra legeme
til sjeel kan efter jeres egne forestillinger ikke ske kontinuerligt, men kun
ved spring, som I dog foregiver at ville undga.

Endvidere, en masse virker pd den anden i kraft af dens blotte be-
veegelse (ved uigennemtreengelighed), dette hedder dens sted eller meka-
niske beveaegelse.

Eller et stof — uden at veere betinget af, at det i forvejen er sat i be-
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vaegelse, saledes at bevaegelsen sker fra en tilstand, hvor det er i hvilel —
virker pa det andet ved tiltreekning, og dette kalder I tyngdekraft.

I forestiller jer stoffet som traegt, dvs. som noget der ikke bevaeger sig
af sig selv, men som kun kan beveaeges ved ydre drsager.

Endvidere, tyngdekraften, som I tilskriver legemerne, seette I lig en
specifik veegt af stofmeengden (uden hensyn til rumfanget).?

Nu opdager I imidlertid, at et legeme kan deltage i den andens be-
vaegelse uden selv at vaere bevaeget, dvs. at virke pa den uden ved stod.

I bemeerker endvidere, at to legemer simpelthen kan tiltreekke hinan-
den vekselvis uanset hvordan det forholder sig med deres masse, dvs.
uafhaengigt af tyngdelovene.

I antager altsa, at grunden til denne tiltreekning, hverken kan sgges i
tyngdekraften eller pa overfladen af det pd denne vis bevaegede legeme,
arsagen ma veere en indre og atheengig af legemets kvalitet. Men 1 har
endnu ikke forklaret, hvad I forstdr ved et legemes indre. Endvidere, det
er blevet godtgjort, at kvalitet blot geelder i henseende til jeres folelse.
Imidlertid er der her ikke tale om jeres folelse, men om et objektivt fak-
tum, som foregar uden for jer, som I opfatter med jeres bevidsthed, og
som jeres forstand vil overseette til forstdelige begreber. Lad os nu an-
tage, at vi vedgdr, at kvalitet er noget, som ikke blot er i jeres folelse, men
er fordrsaget af legemet uden for jer, hvad betyder nu sa ordene: et lege-
me tiltreekker et andet i kraft af sin kvalitet? For hvad der er virkeligt i
denne tiltreekning, dvs. hvad I evner at iagttage, er blot — legemets be-
vaegelse. Imidlertid er beveaegelse en ren matematisk storrelse og kan
bestemmes rent kinematisk. Hvordan heenger nu denne ydre bevaegelse
sammen med en indre kvalitet? I benytter billedlige udtryk, som er taget
fra levende vaesener, f.eks. slaegtskab. Men I ville blive seerdeles forlegne
ved at skulle forvandle dette billede til et forstdeligt begreb. Endvidere
dynger I grundstof pa grundstof: dette er imidlertid ikke andet end ne-
top sd& mange tilflugtssteder for jeres uvidenhed. For hvad mener I med
grundstof? Ikke stoffet selv, f.eks. kullet, men noget som endnu er inde-
holdt i dette stof, ligesom skjult og ferst nu meddeler jer denne kvalitet.
Men hvor i legemet er da dette grundstof? Har I nogensinde fundet det
ved deling eller adskillelse? Ikke et eneste af disse stoffer har I indtil nu
kunnet fremstille, sa det kan sanses. Men antag vi indrommer, at det eks-
isterer, hvad er derved vundet? Er stoffets kvalitet derved blevet forkla-
ret? Jeg drager sdledes denne slutning: Enten tilkommer denne kvalitet
grundstofferne selv, som de overforer til legemerne, eller den gor det
ikke. I forste tilfeelde har I intet forklaret, for det var netop spergsmalet,
hvordan kvaliteter opstar? I det andet er der heller ikke forklaret noget,

1, uden at veere betinget . . . hvor det er i ro” mangler i forste udgave. DH.

2 Forste udgave: Endvidere tilkommer der legemerne en specifik tyngdekraft,
dvs. kvantiteten af tiltreekningen er lig kvantiteten af stoffet (uden hensyn til
rumfanget). DH.
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for hvordan kan et legeme overfgre bevagelse til et andet, der (meka-
nisk) steder ind i det, forstar jeg, men hvordan et legeme, der er fuld-
steendigt berovet kvaliteter, kunne overfore kvalitet til et andet, det
forstar ingen, og ingen kan gere det forstaeligt. Thi kvalitet er i det hele
taget noget, I indtil nu ikke har veeret i stand til at give noget objektivt
begreb om, og som I dog (i det mindste i kemien) ger objektiv brug af.

Dette er vore empiriske videnselementer, for hvis vi nu engang ma
forudseette stoffet og dermed tiltreekning- og frastedningskreefter, og y-
derligere en uendelig mangfoldighed af stoffer, som kvalitativt adskiller
sig fra hinanden, sa har vi ifelge kategoritavlen,

1. kvantitativ beveegelse, som ene og alene er proportional med stoffets
masse: tyngdekraften;

2. kovalitativ beveegelse, som er i overensstemmelse med stoffets indre
beskaffenhed, er — kemisk bevaegelse;

3. relativ beveegelse, som bliver overfort til legemet ved ydre
pavirkning (via stof) — mekanisk beveegelse.

Det er disse tre mulige beveegelser, som naturleeren lader hele sit sys-
tem opsta og blive til af.

Den del af fysikken som beskeeftiger sig med den forste slags bevaegel-
se hedder statik. Den der beskeeftiger sig med den tredje hedder mekanik.
Dette er fysikken vigtigste dele, for i grunden er hele fysikken ikke andet
end anvendt mekanik.! Den del som beskeeftiger sig med den anden af de
tre slags beveaegelser, tjener i fysikken kun som hjeelp: kemien nemlig —
hvis egentlige formdl er at udlede stoffets specifikke forskellighed — er
videnskaben, som mekanikken (en i og for sig formal videnskab) ferst
skaffer indhold og mangfoldige anvendelser af. Det er nemlig ikke
serligt besveerligt at udlede hovedgenstandene ud fra kemiens princip-
per, som fysikken (ifolge deres dynamiske og mekaniske bevagelser)?
undersgger, f.eks. eftersom kemiske tiltreekning finder sted mellem le-
gemerne, sa kan man sige, at der ma findes et stof, som udstreekker dem,
modvirker treegheden — nemlig lys og varme; endvidere stoffer som
tiltreekker hinanden vekselvis, hvorved den storste enkelthed bliver mu-
lig, nemlig ét grundstof som tiltreekker alle de gvrige. Og da naturen selv
til sin vedvaren har behov for mange kemiske processer, sa ma disse be-
tingelser for kemiske processer overalt veere til stede, derfor livsluften
som produkt af lys og dette grundstof. Og fordi denne luft altfor meget
befordrede ildens magt, udtemte visse organers kraft for meget, opstod

1T mekanikken kan man tillige medtage legemernes almene egenskaber, for
sd vidt de har indflydelse pd mekaniske beveaegelser, sdsom elasticitet, hard-
hed, teethed. — Den almene beveegelseslaere horer imidlertid ikke hjemme i
den empiriske naturleere. — Jeg tror, at fysikken efter denne inddeling
kommer til at heenge langt lettere og naturligere sammen, end den hidtil
har gjort det i de fleste leereboger. (S. n.).

2, dynamiske og” er tilfgjet i anden udgave. DH.
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en blanding af den og en anden lige modsat luftart — atmosfeerisk luft
osv.

Dette er ca. den made naturleeren har opndet fuldsteendighed pd. Men
for os handler det ikke om, hvordan vi fremlegger et sddant system, nar
det nu engang eksisterer, men om hvordan et sddant system overhovedet
kan eksistere. Sporgsmadlet et ikke om og hvordan denne sammenhang
af tilsynekomster og raekken af drsager og virkninger, som vi kalder et
naturforleb, er blevet virkeligt uden for os, men hvordan det er blevet vir-
keligt for os, hvordan dette system og denne sammenkheeng af feenome-
ner har fundet vej til vor dnd, og hvordan de i vor forestilling har opnaet
den ngdvendighed, som vi slet og ret er ngdt til at teenke dem med? For
det bliver forudsat som en ubestridelig kendsgerning, at forestillingen
om en ubrudt reekkefolge af arsager og virkninger uden for os er sa ned-
vendig for vores dnd, at det er som om, de tilherte dens vaeren og veesen.
At forklare denne neodvendighed er et hovedproblem! for al filosofi.
Sporgsmalet er ikke, om dette problem overhovedet eksisterer, men
hvorledes dette, ndr det nu engang eksisterer, skal lgses.

Allerforst, hvad vil det sige, at vi ma teenke os en succession? af tilsy-
nekomster, som slet og ret er ngdvendig? Abenbart s& meget som, at disse
tilsynekomster kan kun felge efter hinanden i denne bestemte ubrudte
reekkefolge, og omvendt kan denne ubrudte reekkefglge kun fortseette pa
grundlag af disse bestemte tilsynekomster.

For da vore forestillinger felger efter hinanden i en bestemt orden, at
f.eks. lynet kommer for tordenskraldet, ikke fglger efter osv., sa seger vi
ikke grunden til dette i os selv, det kommer ikke an pi os, hvordan vi la-
der forestillingerne folge efter hinanden; grunden ma altsa ligge i tingene,
og vi pastdr, at denne folgen efter hinanden er en felgen efter hinanden
af tingene selv og ikke blot vore forestillinger om disse. Kun for sa vidt
tilsynekomsterne selv felger efter hinanden pa denne og ikke pa nogen
anden made, er vi ngdt til at forestille os dem i denne orden. Kun fordi
og for sa vidt denne successioner objektiv-nedvendig, er den ogsa subjek-
tiv-ngdvendig.

Deraf folger nu yderligere, at denne bestemte succession ikke kan
adskilles fra disse bestemte tilsynekomster. Den opstdede succession ma
altsa veere samtidig med tilsynekomsterne, og omvendt ma de opstdede
tilsynekomsterne veere samtidige med successionen; disse to, succession
og tilsynekomst, er altsd i vekselvirkning, begge er vekselvis nedvendige
for hinanden.

Man behgver kun at analysere de almindeligste domme, som vi hvert
gjeblik feelder over sammenheengen af tilsynekomster, for at forsta, at
ovennevnte forudseetninger er indeholdt i dem.

! Et hovedproblem: hovedproblemet (forste udgave).
2 succession: Tysk: Succession: ubrudt reekkefelge.
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Nér nu hverken tilsynekomsterne kan adskilles fra deres succession
eller omvendt successionen fra tilsynekomster, sd gives der fglgende to
muligheder:

Enten opstar succession og tilsynekomster samtidig og uadskilt uden
for os.

Eller succession og tilsynekomster opstdr samtidig og uadskilt i os.

Kun i disse to tilfeelde er den ubrudte reekkefolge, som vi forestiller os,
en virkelig succession af tingene, ikke blot en ideal succession af vores
forestillinger.

Den forste pastand er den almindelige menneskeforstands, som selv
filosofferne Reid, Beatti o.a. udtrykkeligt modgik Humes! skepticisme
med. I dette system folger tingene i sig efter hinanden, vi har derved blot
at se til; men hvorledes forestillingen derom kommer ind i os, er et
sporgsmal, der ligger alt for hejt for dette system. Nu vil vi imidlertid
ikke have at vide hvordan den ubrudte raekkefolge uden for os er mulig,
men hvordan denne bestemte succession, da den sker ganske uatheengig
af os, dog bliver forestillet af os som sddan og for sa vidt med absolut
ngdvendighed. Dette spergsmadl tager nu ovennavnte system slet ingen
hensyn til. Det er folgelig ikke skikket til filosofisk kritik; det har ikke et
punkt tilfeelles med filosofien, hvorfra man kan undersege, prove eller
bestride det, for det kender ikke engang til dette sporgsmal, hvis egentli-
ge losning er filosofiens opgave.

Man ma i forste omgang gere systemet filosofisk, blot for at kunne
prove det. Men da lgber man den risiko, at keempe mod ren og skeer
opdigtning, for den almindelige forstand er ikke sd konsekvent, og et
sadant system, som den konsekvente almindelige forstand skulle veere,
har i sandhed endnu aldrig eksisteret i nogen menneskehjerne; for s
snart man forseger at udtrykke det filosofisk, bliver det fuldstendigt
uforstaeligt. Det taler om en ubrudt reekkefolge, som, uafhengig af mig,
skal finde sted uden for mig. Hvordan en succession (af forestillinger)
finder sted i mig, forstar jeg udmeerket; derimod er en ubrudt reekkefol-
ge, som sker i tingene selv, uafheengig af de endelige forestillinger,
ganske uforstdelig for mig. Thi antager vi et veesen, som ikke er endeligt
— folgelig bundet til en succession af forestillinger? — men som ved sin
uen-delighed sammenfattede alt nutidigt og fremtidigt i en eneste an-
skuelse, sd ville der for et sddant veesen ikke veere nogen succession i
tingene uden for ham: den eksisterer altsa i det hele taget kun pa betin-
gelse af forestillingens endelighed. Men hvis successionen, uafhengig
af alle vore forestillinger, var begrundet i tingene i sig, sa matte der
ogsa for et saddant vaesen, som vi har forestillet os, findes en succession,

! Thomas Reid (1710-1796) og James Beatti (1735-1803), skotske common sense-
filosoffer. — Hume, David (1711-1776), skotsk filosof og historiker.
2 ‘folgelig bundet til en uendelig succession af forestillinger’.
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hvilket er en modsigelse.

Derfor har alle filosoffer indtil nu enstemmigt pdstdet, at succession
var noget, som uafheengigt af en endelig dnds forestillinger slet ikke
kunne teenkes. Nu har vi imidlertid fastsldet, at nar forestillingen om en
ubrudt reekkefglge er nodvendig, sd ma den opsta samtidig med tingene
og omvendt; successionen kan lige sa lidt veere mulig uden tingene, som
tingene uden successionen. Er en succession altsa noget, som kun er mu-
lig i vore forestillinger, sd har man kun valget mellem to tilfeelde.

Enten holder man fast ved, at tingene eksisterer uden for os, uafhen-
gigt af vore forestillinger. Man erkleerer altsa netop derved den objektive
ngdvendighed, med hvilken vi forestiller os en bestemt succession af tin-
gene, for en ren illusion, idet man benaegter, at successionen finder sted i
tingene selv.

Eller man heevder den pastand, at ogsa tilsynekomsterne selv samtidig
med den ubrudt reekkefelge bliver til og opstar i vore forestillinger, og
det kun for sa vidt ordningen, i hvilken de folger efter hinanden er en
sand objektiv ordning.

Den forste pastand leder abenbart til det mest eventyrlige system, som
nogensinde har eksisteret, og som ogsa forst i vor tid er blevet pastaet af
nogle fa, uden at de selv vidste det. — Her er nu stedet til fuldsteendig at
benzegte grundseetningen, at tingene udefra indvirker pa os. For man
sporger sa, hvad sd tingene uden for os, uaftheengig af vore forestillinger
kan veere? — I forste omgang ma vi fratage dem alt det, som kun herer til
vor forestillingsevnes ejendommeligheder. Dertil herer ikke kun succes-
sion, men ogsa alt begreb om &rsag og virkning, og hvis man vil veere
konsekvent, ogsd al forestilling om rum og udstreekning, dem begge u-
den tid, ud af hvilke vi har fjernet tingene i sig, og hvor disse to slet ikke
kan forestilles uden tid. Ikke desto mindre ma disse ting i sig, skent fuld-
steendig utilgeengelige for vor forestillingsevne, dog — man ved ikke
hvordan og hvor? — sandsynligvis i Epikurs mellemverdener! — virkelig
eksisterer; og disse ting ma virke pa mig, foranledige mine forestillinger.
Ganske vist har man endnu aldrig indladt sig pa, hvilke forestillinger
man egentlig gor sig om sddanne ting. At man siger: man kan ikke fo-
restille sig dem, er en udvej, som hurtigt bliver afskdret. I og med man
taler om det, ma man have forestilling om det, eller man taler, som man
ikke skal tale. Ogsa om intet har man en forestilling, man kan i det
mindste teenke sig det som det absolut tomme, som noget rent formalt
osv. Man kunne tro, at forestillingen om tingen i sig var en lignende fo-
restilling. Men forestillingen om intet kan man dog kun anskueliggere

! Epikur (341-270) {£.Kr.; mellemverdener (Zwischenwelten), formodentlig teenker
Schelling her pa begrebet prolepsis: Ifolge Epikur kommer erkendelse fra sanseer-
faringerne pa flere planer. Forst bevares gentagne erfaringer af erindringen og
skaber en ‘foregriben’ (prolepsis) af begrebets betydning, dette ger os i stand til at
bruge et sprog. Herefter kan vi danne meninger (Edwards, vol. 3).
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sig ved det tomme rums skema. Tingene i sig bliver imidlertid udtrykke-
ligt taget veek fra tid og rum, thi disse tilhgrer jo kun endelige veaesners
ejendommelige forestillingsmdde. Altsa bliver der intet andet tilovers
end en forestilling, som svaever i midten mellem noget og intet, dvs. som
ikke engang har gjort sig fortjent til absolut intet at veere. Det er faktisk
neeppe til at tro pd, at en sddan absurd sammenseetning af ting, der,
skent de er bergvet alle sanselige bestemmelser, dog skal virke som
sanselige ting, nogensinde er kommet ind i noget menneskes hoved.! —1
virkeligheden, hvis man i forvejen har opheevet alt, som herer til forestil-
lingerne om en objektiv verden, hvad bliver der sa tilovers til mig, som
jeg kunne forsta? Abenbart kun mig selv. Altsd ma alle forestillinger om
en ydre verden udvikle sig ud af mig selv. For hvis succession, drsag,
virkning osv. ferst tilleegges tingene i min forestilling, sa begriber man
ligesa lidt hvad disse begreber kunne vere uden tingene, som hvad tin-
gene kunne veere uden disse begreber. Derfor den eventyrlige forklaring
som dette system om oprindelsen til forestillingen er nedsaget til at give.
Det stiller et sind over for tingene i sig, og dette sind indeholder i sig vis-
se a prioriske former, som fremfor tingene i sig kun har den fordel, at man
i det mindste kan forestille sig dem som absolut tomme. I disse former
bliver tingene begrebet, idet vi forestiller os dem. Derved far de formlose
genstande skikkelse, de tomme former indhold. Hvorledes det kan ga til,
at ting overhovedet bliver forestillet, derover er der dyb tavshed. Det er
nok, at vi forestiller os tingene uden for os, og at vi ferst i forestillingen
overfgrer rum og tid til dem og derneest begreberne om substans, acci-
dens, arsag og virkning osv.; sdledes opstar en succession af vore forestil-
linger i os og oven i kabet en ngdvendig succession, og denne selvskabte,
forst med bevidstheden frembragte succession, kalder man naturfor-
lpbet.

Dette system behgver ikke at gendrives. At fremleegge det betyder at
omstyrte det fra grunden. Den humeske skepticisme er virkelig heevet o-
ver dette og kan slet ikke sammenlignes med det. Hume (sine principper
tro) lader det veere fuldsteendigt uafgjort, om vore forestillinger svarer til
ting uden for os eller ikke. Imidlertid ma han i hvert tilfeelde antage, at
successionen af tilsynekomsterne kun finder sted i vore forestillinger; — at
vi alligevel netop tenker os denne bestemte succession som nedvendig,
forklarer han som blot en illusion. Men hvad man med rette kan kreeve af
Hume, er, at han i det mindste forklarer oprindelsen til denne illusion.
Thi at vi virkelig tror, at arsag og virkning felger efter hinanden med
negdvendighed — at alle vores empiriske videnskaber, naturleeren og his-
torien (i hvilken han selv var sa stor en mester) beror derpa, det kan han

1 Sandheden er, at idéen om tingene i sig var kommet til Kant gennem traditi-
onen og havde mistet al mening i overleveringen. (S. n.). (Noten mangler i
forste udgave). DH.
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ikke neegte. Men hvoraf kommer denne illusion selv? — Hume svarer: , af
vanen; fordi tilsynekomsterne hidtil er fulgt efter hinanden i denne orden, har
indbildningskraften veennet sig til ogsa at forvente denne orden i fremti-
den, og denne forventning er til sidst, som enhver vane, blevet til en del af
vor natur.” — Men denne forklaring gar i ring. For det skulle jo netop
forklares (hvilket Hume ikke beneegter), hvorfor tingene hidtil er fulgt efter
hinanden i denne orden. Fandtes denne folgen efter hinanden maéske i tin-
gene uden for os? Men uden for vore forestillinger er der ingen successi-
on. Eller var det blot en succession af vore forestillinger, si ma der ogsa
kunne angives en grund til bestandigheden af denne succession. Hvad
der dér er uatheengigt af mig, er jeg ikke i stand til at forklare; imidlertid
ma grunden til det, der kun foregar i mig, ogsa kunne findes i mig. Hume
kan sige: Saledes er det, og dette er nok for mig. Men det er ikke at filo-
sofere. Jeg siger ikke, at en Hume burde filosofere, men nar man nu en-
gang foregiver at ville filosofere, sa kan man ikke mere afvise spergsmalet
om hvorfor.

Der er altsa ikke andet tilbage end at forsgge at udlede ud af vor natur,
og for sd vidt af den endelige and overhovedet, nadvendigheden af en
succession af dndens forestillinger og, i og med denne succession er sand
objektiv, at lade tingene selv, samtidig med denne folgen efter hinanden,
blive til og opsta i dnden.

Blandt alle de hidtidige systemer kender jeg kun to — det spinoziske
og det leibnizske — som ikke blot foretog dette forsgg, men hvis hele filo-
sofi ikke er andet end dette forsgg. Fordi der endnu hersker megen tvivl
og tales meget om disse to systemers anliggender — om de modsiger hi-
nanden, eller hvorledes de haenger sammen — sd synes det at vaere
nyttigt at oplyse noget om det i forvejen.

Spinoza, som, lader det til, meget tidligt var bekymret om sammen-
heengen mellem vor idéer og med tingene uden for os, kunne ikke tdle
denne adskillelse, som man havde stiftet mellem de to. Han indsa, at det
ideale og det reale (tanke og genstand) var inderligt forenet i vor natur.
Han kunne kun forklare, at vi har forestillinger om tingene uden for os,
og at vore forestillinger selv raekker ud over disse, ud fra vor ideale natur;
men at disse forestillinger svarede til virkelige ting, matte han forklare
ud fra det ideales tilbgjeligheder! og bestemmelser i os. Det reales,> som
modseetning til det ideale, og det ideales kun som modseetning til det
reale, kunne vi altsa ikke gore os bevidste. Derfor kunne der ikke findes
nogen adskillelse sted mellem de virkelige ting og vore forestillinger om
dem. Begreber og ting, tanke og udstraekning var for ham ét og det sam-
me, begge kun modifikationer af én og samme ideale natur.

Men i steder for at stige ned i sin selvbevidstheds dybder for derfra at

!tilbojeligheder: pa tysk: Affektionen.
2 det reales: det reales tilbgjeligheder og bestemmelser.
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iagttage de to verdener opstd i os— den ideale og den reale — overflg;
han sig selv; i stedet for at forklare ud fra vor natur, hvordan det endeli-
ge og det uendelige, oprindeligt forenet i os, vekselvis fremgar af hinan-
den, fortabte hans sig straks i ideen om et uendeligt uden for os. I denne
uendelighed opstod, eller snarer var oprindeligt — man vidste ikke hvor-
fra — tilbgjeligheder og modifikationer og med disse en endelos raekke
endelige ting. Thi fordi der i hans system ikke gaves nogen overgang fra
uendelighed til endelighed, sa var for ham en begyndelse af det vordende
ligesa ubegribeligt som en begyndelse af det varende. At imidlertid
denne endelgse succession bliver forstilt af mig, og bliver forestilt med
nodvendighed, fulgte af, at tingene og mine forestillinger oprindeligt var ét
og det samme. Jeg selv var kun en uendelighedens tanke eller snarere
kun en bestandig succession af forestillinger. Hvordan jeg selv atter blev
den-ne succession bevidst, formaede Spinoza dog ikke at gore forstaeligt.

For i det hele taget, er hans system, for sa vidt det foreligger fra hans
hand, det mest uforstdelige, der nogensinde har eksisteret. Man ma
optage dette system i sig, have sat sig selv i hans uendelige substans’
sted, for at vide, at det uendelige og uendelige ikke er uden for os, meni os
— ikke opstaet, men — findes der oprindeligt, samtidigt og udelt, og at
vor dnds natur og vor hele andelige eksistens netop beror pa denne
oprindelige forening. For umiddelbart kender vi kun vort eget vaesen, og
kun os selv er forstdelige for os. Hvordan pavirkninger og bestemmelser
er og kan veere i et absolut uden for mig, forstdr jeg ikke. Men at der ikke
kan veere noget uendeligt i mig, uden at der samtidig er et endeligt, det
forstar jeg. For oprindeligt og uden min medvirken er hin nedvendige
forening af det ideale og det reale, af det absolut virksomme og det abso-
lut uvirksomme (som Spinoza anbragte i en uendelig substans uden for
mig) i mig, og netop déri bestar min natur.!

Denne vej gik Leibniz, og her er stedet, hvor han adskiller sig fra
Spinoza og haenger sammen med ham. Det er umuligt at forsta Leibniz
uden at gore sig dette punkt klart. Jacobi har pavist, at hele hans system
udgar fra individualitetsbegrebet og vender tilbage dertil. I individuali-
tetsbegrebet er alene det oprindeligt forenet, som al anden filosofi afskil-
ler, det positive og det negative, det virksomme og det uvirksomme i vor
natur. Hvorledes der i det uendelige uden for os kunne veere bestemmel-
ser, vidste Spinoza ikke at gore os forstdeligt, og forgeeves sggte han at
undga en overgang fra det uendelige til det endelige. Kun hvor det u-
endelige og det endelige oprindeligt er forenet findes denne overgang ik-
ke, og denne oprindelige forening findes ikke andre steder end i en indi-

1 En ngjere betragtning vil imidlertid leere enhver umiddelbart, at enhver i-
mig-seetten af det endelige og uendeliges absolutte identitet, ligesddan som
udenfor-mig-seettelsen igen kun er min seetten, hine er altsa i sig selv hverken
en i-mig-seetten eller en udenfor-mig-seetten. (S. n.). (Noten findes forst i an-
denudgaven her). DH.
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viduel naturs veesen. Leibniz gik altsa hverken over fra uendelighed til
endelighed eller fra denne til hin, men begge var for ham pa engang —
sa at sige gennem en og samme udvikling af vor natur — gjort virkelige
ved andens ene og samme handlingsmade.

At forestillingerne i os foalger efter hinanden, er en nedvendig felge af
vor endelighed; men at reekken er endelig beviser, at den udgar fra et
veesen, i hvis natur endelighed og uendelighed er forenet.

At denne succession er ngdvendig, folger i den leibnizske filosofi deraf,
at tingene tillige med forestillingerne, ved hjeelp af vor naturs blotte love,
efter et indre princip i os, opstar som i en egen verden. Hvad Leibniz ale-
ne ansa for oprindeligt og i sig selv virkeligt, var forestillende vaesener; thi i
disse var alene hin forening oprindelig, ud af hvilken ferst alt andet, som
kaldes virkeligt, udvikler sig og fremgdr. Thi alt, hvad der uden for os er
virkeligt, er endeligt, altsa ikke teenkeligt uden noget positivt, som giver
det realitet, og noget negativt, som giver det greense. Denne forening af
positiv og negativ virksomhed er imidlertid kun oprindelig i et individs
natur. Ydre ting var ikke virkelige i sig selv, var derimod kun blevet virke-
lige — gennem dndelige naturers forestillingsmade; men hint veesen ud
af hvis natur al eksistens forst fremgdir, nemlig det forestillende vaesen,
dette ma alene veere noget, som i sig selv beerer kilde og oprindelse til sin
eksistens.

Udspringer nu hele successionen af forestillinger af den endelige dnds
natur, s ma ogsa hele reekken af vore erfaringer lade sig udlede deraf.
For at alle veesener af vor art ser verden med de samme ngdvendige pa
hinanden felgende forestillinger, lader sig ene og alene begribe ud fra
vor feelles natur. At forklare vore naturers overensstemmelse ved en
preeetableret harmoni, vil imidlertid sige slet ikke at forklare den. For
disse ord siger kun, at en sddan overensstemmelse finder sted, ikke hvor-
ledes og hvorfor. Imidlertid ligger det i selve Leibniz’ system, at hin
overensstemmelse er en folge af endelige naturers vasen overhovedet.
For var det ikke sdledes, da opherte &nden med at veere sit eget absolutte
grundlag for sin viden og sin erkendelse. Den métte jo atter soge grund-
laget for sine forestillinger uden for sig, og vi ville igen veaeret kommet til-
bage til det samme punkt, som vi forlod lige i begyndelsen, verden og
dens ordning ville veere tilfeeldig for os, og forestillingen derom ville kun
komme til os udefra. Men dermed vandrer vi uundgdeligt over greensen,
inden for hvilken vi alene forstar hinanden. For hvis en hgjere hand har
indrettet os saledes, at vi har nedig at forestille os en sddan verden og en
sddan ordning af tilsynekomsterne, sa er, fraregnet at denne hypotese er
fuldsteendig uforstaelig for os, endnu engang hele verden en illusion; et
tryk af hin hand ville forma at rive verden fra os eller at flytte os ind i en
ganske anden orden af tingene; selv det at veesener af vor art (med de
samme forestillinger som os) skulle findes uden for os, ville i sa fald veere
ganske og aldeles tvivlsomt. Med den praeetablerede harmoni kan Leib-
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niz sdledes ikke have forbundet den ide, man almindeligvis forbinder
med den. For han heevder udtrykkeligt, at ingen and kan veere opstiet,
dvs. begreberne arsag og virkning lader sig ikke anvende pa en dnd. Den
er altsd sin egen absolutte begrundelse for sin veeren og viden, og der-
ved, da den overhovedet er til, er den ogsa det, som den er, dvs. et veesen
hvor ogsa dette bestemte system af forestillinger af ydre ting herer til
dets natur. Filosofi er sdledes ikke andet end vor dnds naturlere. Fra nu af
er al dogmatisme vendt om fra grunden af. Vi betragter systemet af vore
forestillinger ikke i dets vaeren, men i dets vorden. Filosofien bliver gene-
tisk, dvs. den lader hele den ngdvendige raekke af vore forestillinger li-
gesom opsta og afvikles for vore gjne. Fra nu af er der ingen adskillelse
mellem erfaring og spekulation. Naturens system er tillige vor ands sys-
tem, og forst nu, efter den store syntese er fuldbragt, vender vor viden
tilbage til analysen ( til forsken og forssg). Men endnu findes systemet ik-
ke; mange forsagte ander fortvivler i forvejen, for de taler om et system
af vor natur (hvis sterrelse de ikke kender) som om, der var tale om en
leerebygning af vore begreber.!

Dogmatikeren, der forudseetter at alt uden for os oprindeligt er forhin-
den (ikke som ud af os vordende eller opstiende), ma dog i det mindste
forpligte sig til, at hvad der er uden for mig ogsa forklares ved ydre arsa-
ger. Dette lykkes ham sd leenge han befinder sig inden for arsags- og
virkningssammenheengen, uagtet han aldrig kan gere det begribeligt,
hvorledes denne sammenheng mellem arsag og virkning selv er opstdet.
Sa snart han haever sig over den enkelte tilsynekomst, er hele hans filoso-
fi tilendebragt; mekanismens graenser er ogsa hans systems graenser.

Nu er imidlertid mekanismen alene langt fra det, som udger naturen,
For sd snart vi treeder over i den organiske naturs omrade, opherer alle
mekaniske sammenknytninger mellem drsag og virkning for os. Ethvert
organisk produkt bestdr for sig selv, dets eksistens er ikke athaengig af
noget andets eksistens. Nu er arsagen imidlertid aldrig ens med virknin-
gen, kun mellem ganske forskellige ting er der mulighed for et forhold af
arsag og virkning. Organisationen? frembringer imidlertid sig selv,
udspringer udaf sig selv; hver enkelte plante er blot produktet af et indi-
vid af deres art, og sdledes producerer og reproducerer hver enkelt orga-
nisation i det uendelige kun deres egen slags. Altsa gar ingen organisation
fremad, men vender i det uendelige altid tilbage til sig selv. En organisati-
on som sadan er folgelig hverken drsag eller virkning af en ting uden for
den, der er altsd intet, som griber ind i den mekaniske sammenheeng.
Ethvert organisk produkt beerer grundlaget for sin eksistens i sig selv, for
den er for sig selv arsag og virkning. Ingen enkelt del kunne opstd bortset

1 skrifter og overseettelser fra de forste sider af den tyske purisme, finder man
hyppigt udtrykkene: tilveerelsens lerebygning, naturens lerebygning. En skam
at vor nyere filosofi lod disse udtryk ga af brug. (S. n.).

2 organisation: eller organisme.
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fra i dette hele, og dette hele selv bestdr kun i delenes vekselvirkningen. I
ethvert andet objekt er delene vilkirlige, de er der kun, safremt jeg deler.
Kun i en organiseret skabning er de reale, de er der uden min medvirken,
fordi der mellem dem og det hele eksisterer et objektivt forhold. Altsa lig-
ger der et begreb til grund for enhver organisation, thi hvor der er et ngd-
vendig forhold mellem det hele og delene og delene og det hele, er der et
begreb. Men dette begreb bor i den selv, kan ikke adskilles fra den, den or-
ganiserer sig selv, er ikke kun et eller andet kunstveerk, hvis begreb er
forhanden uden for den i kunstnerens forstand. Ikke alene dens form,
med ogsd den eksistens er hensigtsmeessig. Den kan ikke organisere sig
uden allerede at veere organiseret. Planten erncerer sig og varer ved gen-
nem assimilation af ydre stoffer, men den kan ikke assimilere noget uden
allerede at veere organiseret. Vedvarenheden af animerede legemer er
bundet til respirationen. Livsluften, som den inddnder, bliver dekompo-
neret gennem dens organer, for som elektrisk fluidum at stremme gen-
nem nerverne. Men for at gere denne proces mulig, ma organisation selv
allerede veere der, som dog til gengeeld ikke kan fortseette uden denne
proces. Af den grund dannes organisation kun ud af organisation. I et
organisk produkt er det netop derfor ikke muligt at adskille form og stof;
dette bestemte stof kunne kun blive til og opsta samtidig med denne
bestemte form og omvendt. Enhver organisation er saledes et hele; dens
enhed ligger i den selv, den afheenger ikke af, om vi finder det for godt at
teenke den som en eller flere. Arsag og virkning er noget forbigdende,
noget der svinder hen, blot tilsynekomst (i ordets almindelige betydning),
Men organisationen er ikke blot tilsynekomst, men er selv objekt, og y-
dermere et der bestar ved sig selv, er et i sig selv helt udeleligt objekt, og
fordi form og stof er uadskilleligt i den, sa lader oprindelsen til en organi-
sation som sadan, sig lige sa lidt forklare mekanisk, som oprindelsen til
stoffet selv lader sig forklare.

Skal altsa hensigtsmeessigheden af det organiske produkt forklares, sa
ser dogmatikeren sig fuldsteendigt forladt af sit system. Her hjeelper det
ikke mere at adskille begreb og genstand, form og stof efter vort for-
godtbefindende. For her er begge i det mindst ikke i vor forestilling, men
selv oprindeligt og nedvendigt forenet i objektet. Pa denne valplads ville
jeg onske, at en af dem, som ansd et spil med begreber for filosofi og
hjernespind om ting for at veere virkelige ting, ville vove at kappes med
0s.

Forst og fremmest ma [ indremme, at der her er tale om en enhed, som
simpelthen ikke lader sig forklare ved stoffet som sddan. For det er en be-
grebsenhed; denne enhed er kun tilstede med hensyn til et anskuende og
reflekterende veesen. For, at der er absolut individualitet i en organisati-
on, at dens dele kun er mulige ved det hele og det hele ikke er mulig ved
sammenseetning, men ved delenes vekselvirkning, er en dom, som slet
ikke kan afsiges, da den kun kan afsiges af en and, der vekselvis henferer
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del og helhed, form og stof til hinanden, og kun ved og i denne forbin-
delse opstdr og bliver forst al hensigtsmeessighed og samstemmen til
helhed. Hvad har ogsd disse dele, som dog kun er stof, feelles med en
idee, der oprindelig er fremmed for stoffet, og med hvilket den dog sams-
temmer? Her er ingen forbindelse mulig undtagen ved et tredje, som
bade har en forestilling om stof og begreb. Et sddant tredje er imidlertid
en anskuende og reflekterende and. Altsd md I indremme, at det over-
hovedet kun er mulig at forestille sig organisation, hvis der er and.

Dette indremmer selv de, der lader de organiske produkter opsta ved
en forunderlig sammenstodning af atomer. Thi idet de lader oprindelsen
til disse ting veere udledt af blindt tilfeelde, opheever de ogsd straks al
hensigtsmeessighed i dem og dermed selv alle begreber om organisation.
Dette kaldes konsekvent tenkt. For da hensigtsmaessighed kun kan fo-
restilles med hensyn til en demmende forstand, sa ma ogsa spergsmalet:
hvorledes de organiske produkter er opstdet uatheengigt af mig, besvares,
som om der mellem dem og en demmende forstand slet ikke fandtes no-
gen forbindelse, dvs. som om der slet ingen hensigtsmeessighed var i
dem.

Det forste som I altsa indrommer er dette: Alle begreber om hensigts-
meessighed kan kun opstd i en forstand, og kun med hensyn til en sddan
forstand kan en eller anden ting kaldes hensigtsmeessig.

Alligevel er I ikke mindre nedsaget til at indremme, at naturpro-
dukternes hensigtsmeessighed bor i dem selv, at den er objektiv og real, at
den altsa ikke herer til jeres vilkirlige men jeres nodvendige forestillinger.
For I kan meget godt skelne mellem, hvad der i forbindelse med jeres
begreber er vilkdrligt og nedvendigt. Ligesa tit I sammenfatter ting, der
er adskilt i rummet i et tal, handler I fuldsteendig frit; den enhed I giver
dem, overforer I kun via jeres tanke, i tingene selv findes der ingen arsag,
der nedsaget jer til at teenke dem som en. At I imidlertid anser enhver
plante for at veere et individ, i hvilken alt stemmer sammen med et mal
for gje, det ma I sege arsagen til i tingen uden for jer; I foler jer tvunget til
denne afggrelse, I md altsd indremme, at den enhed, som I anser tingen
for at have, ikke blot er en logisk tanke, men at den er real (virkelig er u-
denfor jer).

Nu forlanger man af jer, at I skal besvare sporgsmalet: hvorledes gar
det til at en idé, som dog dbenbart kun eksisterer i jer og kun har realitet
med hensyn til jer, dog ma anskues og forestilles af jer, som om den vir-
kelig er uden for jer selv.

Ganske vist findes der filosoffer, som for alle disse sporgsmal har et
universalsvar, som de ved enhver anledning gentager og ikke kan genta-
ge nok. Hvad der er form ved tingene, siger de, overforer vi fgrst pa tin-
gene. Men hvordan I kan det, dette har jeg netop for leenge siden forlangt
at fa at vide, nemlig hvad da tingene er uden den form, som I forst forer
over pa dem, eller hvad er formen uden tingene, som I overferer den pa.

105



INDLEDNING TIL IDEER TIL EN NATURFILOSOFI

I ma dog tilstd, at her i det mindste er form og stoffet og begreb og objekt
ganske enkelt uadskillelige. Eller nar det er efter jeres forgodtbefindende
at overfore ideen om hensigtsmeessighed pa tingene uden for jer eller
ikke, hvoraf kommer det da, at I kun overforer denne idé pa visse ting og
ikke pd alle, og at I yderligere ved denne forestilling om hensigtsmeessige
produkter slet ikke foler jer frie, men derimod tvungne? Til begge disse
forhold kan I ikke angive anden grund end den, at hin hensigtsmeessige
form oprindeligt, og uden medvirken af jer efter jeres forgodtbefindende,
slet og ret tilkommer visse ting uden for jer.

Forudseetter vi dette, sa geelder der ogsa her, hvad der galt ovenfor:
disse tings form og stof kunne aldrig veere adskilte, begge kunne kun
blive til samtidig og vekselvis i kraft af hinanden. Begrebet, der ligger til
grund for denne organisation, har i sig selv ingen realitet, og omvendt er
dette bestemte stof ikke organiseret som stof, men kun ved det iboende
begreb bliver det organiseret stof. Dette bestemte objekt kunne saledes kun
opsta samtidig med dette begreb og dette bestemte begreb kun samtidig
med dette bestemte objekt.

Alle hidtidige systemer ma lade sig bedemme efter dette princip.

For at kunne begribe hin forening af begreb og stof, antager I en hgje-
re, guddommelig forstand, der planlagde sine skabninger som idealer og
frembragte naturen i overensstemmelse med disse idealer. Men et veesen,
hvor begrebet om daden! gdr forud for planen til dens udferelse, kan ikke
frembringe noget, kan kun forme, modellere stof, som allerede forefindes,
kan kun patrykke stoffet forstandens og hensigtsmeessighedens preeg
udefra; hvad planen frembringer er ikke i den selv, men kun med hensyn
til kunstnerens forstand, ikke oprindeligt og nedvendigt, men kun tilfeel-
digvis hensigtsmeessig. Er forstanden ikke en ded evne?, og tjener den til
noget andet end at opfatte, at begribe virkeligheden, nar virkeligheden ér
der, og far forstanden ikke forst sin egen realitet fra det virkelige selv i
stedet for at skabe det virkelige, og er det ikke blot af denne evnes slave-
ri, denne forstandens duelighed til at beskrive omrids af virkeligheden,
som skaber formidling mellem den og virkeligheden? Men her er
sporgsmalet, hvorledes det virkelige opstdr og hvorledes det ideale (det
hensigtsmeessige) opstdr uadskilt fra og samtidig med det virkelige. Ikke,
at naturgenstandene overhovedet er hensigtsmeaessige, sdledes som
ethvert kunstveerk er hensigtsmeessig, men at denne hensigtsmeessighed
er noget, som ikke kan meddeles dem udefra, at de oprindeligt er hen-
sigtsmaessige ved sig selv, dette er, hvad vi ville have forklaret.

I tager altsd jeres tilflugt til en guddoms skabende evne, som de virkeli-
ge ting, tillige med jeres ideer, udsprang og fremgik af. I indsa, at I ma
lade det virkelige opstd samtidig med det hensigtsmeessige og det hen-

' daden: hin forening af begreb og stof.
2 ded evne: dvs. mangler evnen til at skabe.
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sigtsmeessige samtidig med det virkelige, hvis I vil antage noget uden for
jer, som i sig selv og ved sig selv er hensigtsmeessigt.

Dog lad os et gjeblik antage, det I pastar (skent I selv er ude af stand
til at gore det forstaeligt), lad os antage, at det er ved en guddoms skab-
erkraft, at hele naturens system og dermed hele mangfoldigheden af
hensigtsmeessige produkter er opstdet uden for os: er vi sa i virkelighe-
den kommet et skridt videre end feor, og befinder vi os ikke igen pa det
samme sted, som vi begyndte fra? Hvordan de organiserede produkter
er blevet virkelige uden for — og uatheengige af mig, var jo slet ikke det,
jeg forlangte at fa at vide; for hvorledes skulle jeg ogsa kunne danne mig
et tydeligt begreb derom? Spergsmalet var: hvordan forestillingen om
hensigtsmeessige produkter uden for mig er kommet ind i mig, og hvor-
ledes jeg dog er nedt til teenke denne hensigtsmaessighed, — skent den
kun tilkommer tingene med hensyn til min forstand — som virkeligt og nod-
vendigvis uden for mig. — Dette spergsmal har I ikke besvaret.

For sd snart I betragter naturtingene som virkeligt uden for jer og her-
med som en skabers veerk, kan der ikke bo nogen hensigtsmeessighed i
dem selv, for denne geelder jo kun med hensyn til jeres forstand. Eller vil
I ogsd forudseette begreber om hensigt osv. hos tingenes skaber? Men
lige sa snart I gor det, holder han op med at veere skaber, han bliver blot
en kunstner, han er hgjest naturens bygmester; imidlertid tilintetgor I en-
hver idee om natur fra grunden, sa snart I lader hensigtsmeessigheden,
ved en passage fra et eller andet veesens forstand, komme ind i den ude-
fra. S& snart I altsd gor ideen om en skaber endelig,' opherer han med at
veere skaber; udvider I den til uendelighed, sa mistes alle begreber om
hensigtsmeessighed og forstand, og der bliver kun en idé om fuldkom-
men magt tilbage. Fra nu af er alt endeligt blot modifikationer af det u-
endelige. Men I forstdr lige sa lidt hvordan en modifikation i uendelig-
heden overhovedet er muligt, som I begriber hvorledes denne modifika-
tion af det uendelige, dvs. hvorledes hele systemet af endelige ting er
kommet ind i jeres forestilling, eller, hvorledes tingenes enhed, som i det
uendelige veesen kun kan veere ontologisk, i jeres forstand forefindes teleo-
logisk.

I kunne ganske vist forspge at forklare dette ud fra et endeligt veesens
ejendommelige natur. Men hvis I ger det, sd behover I ikke leengere det
uendelige som et uden-for-jer. I kan fra nu af blot lade alt blive og opsta i
jeres and. For nar I ogsa forudseetter ting uden for og uafheengig af jer,
som i sig selv er hensigtsmeessige, sd ma I desuagtet stadigveek forklare,
hvordan jeres forestillinger stemmer overens med disse ydre ting. I ma
tage jeres tilflugt til en preeetableret harmoni, I ma antage, at der hersker
and i tingene uden for jer selv, som svarer til jeres. For kun i en and med
skaberevne kan begreb og virkelighed, det ideale og reale saledes gen-

Lendelig: i tid; ideen om malrettethed er betinget af endelig tid.
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nemtreenge og forene sig, at der ikke er nogen adskillelse mulig mellem
dem. Jeg kan ikke forestille mig andet, end at Leibniz teenkte sig, at en
iboende regerende dnd i de organiserede veesener skulle henregnes til den
substantielle form.

Denne filosofi ma altsa antage, at der finde en trinfglge af liv i naturen.
Ogsd i det blot organiserede stof er der liv; om end en indskreenket form
for liv. Denne idé er sa gammel og har under mangfoldige former holdt
sig standhaftig indtil vore dage — (allerede i de eeldste tider lod man
verden veere gennemtreengt af et levnede princip, kaldet verdenssjeelen,
og den senere leibnizke tidsalder gav hver plante sin egen sjeel) — at man
vel forlods kan formode, at der md ligge en grund til denne naturtro i
menneskednden selv. Sdledes er det ogsd. Hele trylleriet som omgiver
problemet om organiserede legemers oprindelse, beror pa dette, at ned-
vendighed og tilfeeldighed er inderligt forenet i disse ting. Nodvendighed
fordi ikke kun deres form (som ved et kunstveerk), men allerede deres
eksistens er hensigtsmeessig; tilfeeldighed, fordi denne hensigtsmaessighed
dog kun er virkelig for et anskuende og reflekterende veesen. Derved
blev menneskednden tidligt fort til ideen om et stof, der organiserer sig
selv og — da organisation kun kan forestilles med hensyn til en dnd — pa
en oprindelig forening af anden og stoffet i disse ting. Mennesket! sd sig
nedsaget til pa den ene side at sgge grunden til disse ting i naturen selv
pa den anden side i et over naturen heevet princip; derfor kom det meget
tidligt pd at teenke dnd og natur som ét. Her treeder for forste gang hin
ideale veesen, i hvilket mennesket teenker begreb og dad, plan og
udferelse som ét, ud af sit hellige morke. Her blev for forste gang men-
nesket overrumplet af en anelse om sin egen natur i hvilken anskuelse og
begreb, form og genstand, det ideale og det reale oprindeligt er ét og det
samme. Derfor det ejendommelige skin, der er omkring dette problem
her, et skin som den blotte reflektionsfilosofi, der kun gar ud fra adskillel-
se, aldrig formar at lese, medens den rene anskuelse eller snarere den
skabende indbildningskraft for leengst opfandt det symbolske sprog, som
man kun skal fortolke for at indse, at naturen s meget desto mere
forstaeligt taler til os, jo mindre vi blot reflekterende teenker over den.

Intet under at hint sprog, brugt dogmatisk?, snart selv mistede mening
og betydning. Sa leenge jeg selv er identisk med naturen, forstar jeg lige sa
godt hvad en levende natur er, som jeg forstdr mit eget liv; jeg begriber
hvordan dette naturens almene liv dbenbarer sig i de mangfoldigste for-
mer, i trinvise udviklinger, i lidt efter lidt at neerme sig friheden. Sa snart
jeg imidlertid adskiller mig, og med mig, alt idealitet fra naturen, bliver
der intet andet tilbage for mig end den dede genstand, og jeg opherer
med at begribe hvordan et liv uden for mig er muligt.

' Mennesket eller menneskednden.
2 Forste udgave: brugt videnskabeligt eller dogmatisk. DH.
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Sperger jeg nu den almindelige forstand, sa tror den kun at se liv der,
hvor der er fri bevagelse. Thi dyriske organers evne — sensibilitet, irrita-
bilitet osv. — forudseetter et impulsivt princip, uden hvilket dyret ville
veere ude af stand til at reagere pd pirring udefra, og kun gennem denne
frie tilbagevirkning af organet bliver den udefra kommende stimulus til
pirring og indtryk. Her hersker der en fuldsteendig vekselvirkning: kun
gennem pirring udefra bliver dyret bestemt til at frembringe beveegelser,
og omvendt bliver kun gennem denne dyrets evne til at frembringe be-
veegelser i sig, de ydre indtryk til pirring. (Derfor er hverken irritabilitet
mulig uden sensibilitet og sensibilitet mulig uden irritabilitet.)

Men alle disse evner, organerne har, aldeles blot som sadan, er ikke
tilstreekkelige til at forklare livet. For vi kunne udmeerket teenke os en
sammenseetning af fibre, nerver osv., i hvilke (som f.eks. i nerverne pa et
dedt organisk legeme ved hjelp af elektricitet, metalpirring osv.) frie
bevaegelser ville blive frembragt ved pirring udefra, uden at vi dog kun-
ne tilskrive denne sammensatte ting liv. Man svarer maske, at sam-
menseetningen af alle disse beveegelser dog fremkalder liv; men dertil
hgrer et hgjere princip, som vi ikke mere kan forklare ud fra stoffet selv,
et princip der ordner, sammenfatter alle enkelte beveaegelser og sa forst
ud af en mangfoldighed af beveaegelser, der stemmer overens med hinan-
den, vekselvis dannes og gendannes, skaber og frembringer et hele. Altsa
meder vi her atter hin fuldkomne forening af natur og frihed i et og det
samme veesen, den levendegjorte organisation skal veere et produkt af
naturen; men i dette naturprodukt skal en ordnende sammenfattende dnd
herske; disse to principper skal ikke veere adskilte, men inderligt forenet i
det; i anskuelsen skal man overhovedet ikke kunne adskille disse to prin-
cipper, mellem dem skal der hverken veere et for eller et efter, men fuld-
steendig samtidighed og vekselvirkning skal finde sted.

Sa snart filosofien ophaever denne inderlige forbindelse, opstdr de to
direkte modsatte systemer, hvor ingen af dem kan gendrive det andet,
fordi begge odeleegger alle ideer om livet fra grunden af, ideer der sa
meget des mere undflyr dem, jo neermere de tror de kommer dem neer.

Jeg taler ikke om hin sdkaldte filosofi, som, snart ud fra et tilfeeldigt
sammenstod af smad organiserede legemer, snart gennem en virkelig
kunstig sammenfgjning af muskler, sener, membraner, sma kroge som
holder legemet sammen, og flydende stof der strommer gennem det,
osv., ogsa lader teenken, forestillen og villen have sit udspring i os. Jeg
heevder imidlertid, at vi lige sd lidt empirisk begriber et liv uden for os
som en bevidsthed uden for os, at hverken det ene eller det andet kan
forklares ved hjeelp af fysiske arsager, at det i denne henseende er fuld-
steendig ligegyldigt om legemet blive betragtet som et tilfeeldig aggregat
af organiserede smd legemsdele eller som en hydraulisk maskine eller
som et kemisk veerksted. Lad os f.eks. antage, at alle et levendegjort stofs
beveegelser kan forklares gennem en eendring af blandingen af dets ner-
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ver, dets fibre eller veesken, man lader cirkulere inden i det, s& rejser
sporgsmalet sig ikke kun, hvorledes hine sendringer bevirkes, men ogsa
hvilket princip der sammenfatter alle disse eendringer harmonisk. Eller
nar omsider et filosofisk blik pa naturen som et system, der aldrig star
stille, men skrider fremad, opdager, at naturen med det levendegjorte
stof treeder uden for den dede kemis greenser; at altsd, fordi kemiske
processer ellers ville veere uundgaelige i et legeme, og fordi det dede le-
geme bliver gdelagt ved en virkelig kemisk oplgsningsproces, s ma der i
det levende legeme veere et princip, som fravrister det de kemiske love,!
og hvis nu dette princip kaldes livskraft, s& heevder jeg tveertimod, at
livskraft (sd flydende nu dette udtryk ogsa kan veere), taget i denne bety-
dning, er et fuldsteendigt modstridende begreb. For kraft kan vi kun
teenke os som noget endeligt. Imidlertid er ingen kraft ifolge dens natur
endelig, kun for sd vidt den bliver begreenset af en modsatrettet kraft.
Hvor vi derfor teenker os kraft ( som i stoffet), da ma vi ogsa teenke os en
modsatrettet kraft. Men mellem modsatrettede kreefter kan vi kun teenke
os et dobbelt forhold. Enten er de i relativ ligeveegt (i fuldkommen lige-
veegt ville de begge opheeves fuldsteendig); sa bliver de opfattet som
hvilende, ligesom i stoffet, som derfor kaldes traegt. Eller man teenker sig
dem i en vedvarende aldrig afgjort kamp, hvor en af dem vekselvis sejrer
eller ligger underst; s& ma der imidlertid yderligere veere en tredje tilste-
de der, som giver denne kamp vedvaren og i denne kamp, af vekselvis
sejrende og underliggende kreefter, opretholder naturens veerk. Dette
tredje kan ikke selv igen veere en kraft, for eller kommer vi tilbage til det
forrige alternativ. Det ma altsa veere noget, der ligge hgjere end selv kraft;
men kraft er det som (hvilket jeg vil vise) i yderste konsekvens, alle vore
tysiske forklaringer md komme tilbage til: altsa ma hin tredje veere noget,
det ligger helt uden for den empiriske naturforskning. Nu kan man
imidlertid i den almene forestilling ikke erkende noget hgjere udenfor og
over naturen end anden.? Men vil vi nu begribe livskraften som et dnde-
ligt princip, sd opheever vi netop dermed begrebet fuldsteendig. For kraft
er, hvad vi i det mindste som princip kunne anbringe i spidsen af natur-
videnskaben og som, skent den ikke selv kan beskues, dog kan bestem-
mes ifglge sin virkningsmdde ved hjeelp af fysiske love. Men hvordan en
and ville kunne virke fysisk, det har vi heller ikke det ringeste begreb
om; altsa kan et dndeligt princip heller ikke kaldes livskraft, et udtryk,
hvorved man stadigveek i det mindste antyder et hdb om at lade hint
princip virke efter fysiske love.3

! kemiske love: de love der far det dede legeme til at forradne.

2 Forste udgave: Nu kender vi imidlertid intet hojere, hvor der overhovedet kan
eksisterer kreefter, end anden; for kun anden kan forestille sig kreefter og lige-
veegt eller strid mellem kreefter. DH.

3 Dette ser man tydeligt pa de ytringerne af de mange, der forsvarer livskraften.
Hr. Brandis f.eks. (i hans Forseg med Livskraften §. 81) sperger: ,Skulle
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Opgiver vi imidlertid dette begreb (en livskraft), s er vi er nedsaget
til at flygte ind i et ganske modsat system, i hvilket endnu engang and og
stof star over for hinanden, uagtet vi nu lige sa lidt begriber hvorledes
and virker pa stof, som vi hidtil har kunne begribe hvorledes stof virker
pa and.

And, teenkt som livets princip, hedder sjxl. Jeg vil ikke gentage, hvad
man allerede for leengst har indvendt mod dualisternes filosofi. Indtil nu
har man for det meste draget den i tvivl ud fra principper, der har ligesa
lidt indhold, som det system der drager den i tvivl. Vi sperger ikke
hvordan overhovedet en forbindelse mellem sjeel og legeme er mulig (et
sporgsmal man ikke er berettiget til, da den spergende ikke selv forstar
det) derimod — hvad man skal forstd og ma besvare er, hvorledes nu
forestillingen om en sddan forbindelse overhovedet er kommet ind i os.
At jeg teenker, forestiller mig noget, har vilje, og at denne teenken osv. sa
lidet kan veere et resultat af mit legeme, at snarere dette legeme selv kun
gennem hin evne til at teenke og at ville, blive mit legeme, ved jeg aldeles
godt. Ikke desto mindre er det tilladt i spekulationens gjemed at benytte
princippet om adskillelsen af bevaegelse fra det bevaegede og sjeelen fra
kroppen, uagtet vi, sa snart der er tale om handlen, ganske glemmer
denne skelnen. Nu er med alle disse forudseetningen dog sa meget dben-
bart, at hvis liv og sjeel, med sjeelen som noget forskelligt fra legemet, er
inde i mig, kan jeg kun blive sikker pd dem begge ved umiddelbart erfa-
ring. At jeg er (teenker, vil, osv.), er noget som jeg nedvendigvis ma vide,
hvis jeg overhovedet ved noget. Altsd hvordan en forestilling om min
egen eksistens og mit eget liv er kommet ind i mig, forstér jeg, fordi jeg,
hvis jeg overhoved forstar noget, nedvendigvis ma forsta dette. Ogsd
fordi jeg er mig min egen eksistens umiddelbart bevidst, beror den slut-
ning, der forteeller mig, at der er en sjeel inden i mig, om sa konklusionen
skulle veere falsk, i det mindste pa en ubetvivlelig forudseetning, nemlig
den at jeg er til, lever, forestiller mig noget, har vilje. Men hvordan kommer
jeg nu dertil at overfare eksistens, liv osv. pa ting uden for mig. For sd snart
dette sker, forvandler jeg min umiddelbare viden til en middelbar. Nu
pastdr jeg imidlertid, at kun en umiddelbar viden om veeren og liv er mu-
lig, og at det, der er og lever, kun for sd vidt er og lever, som det forst og
for alt andet er der for sig selv, at det bliver sig sit liv bevidst gennem sit
liv. Antag altsd, at der forekommer et organiseret veesen i min anskuelse,
som beveeger sig frit, sa ved jeg dog udmeerket, at dette veesen eksisterer,
at det er der for mig, men ikke ogsd, at det er der for sig selv og i sig selv.
For man kan lige sa lidt forestille sig livet uden for livet, som man kan

elektriciteten (som i det hele taget synes at medvirke ved flogistiske processer)
ogsa medvirke ved den flogistiske livsproces (hvilket forfatteren antager) eller
er elektriciteten selve livskraften? Det anser jeg for mere end sandsynligt”. (S. n.).
— flogistisk: fra ‘flogiston,” som man antog var et grundstoffet i legemet, der
gjorde det brandbart.
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forestille sig bevidstheden uden for bevidstheden.! Altsd er ogsa en em-
pirisk forvisning om, at noget lever uden for mig simpelthen umulig. For
det kan nemlig blot tilherer din forestillingsevnes nodvendige egenska-
ber, kan idealisten sige, at du forestiller dig organiserede legemer, der
bevaeger sig frit; og filosofien selv, som gor alt uden for mig levende, la-
der dog ikke forestilling om dette liv uden for mig komme ind i mig ude-
fra. Hvis denne forestilling imidlertid kun opstér i mig, hvordan kan jeg
da blive overbevist om, at den svarer til noget uden for mig? Det er ogsa
klart, at jeg kun i praktisk forstand bliver overbevist om et liv og en sel-
veksistens uden for mig. Jeg ma praktisk set veere nodsaget til at anerken-
de, at vaesener, som er mig lig, findes uden for mig. Var jeg ikke nadsa-
get til at treede i forbindelse med mennesker uden for i samfundet og i
alle praktiske forhold, som er forbundet dermed; vidste jeg ikke at veese-
ner, som ligner mig, hvad den ydre skikkelses fremtoning angar, ikke har
flere grunde til at anerkende frihed og det dndelige i mig, end jeg har til
at anerkende det samme i dem; vidste jeg endelig ikke, at min moralske
eksistens forst fik mal og bestemmelse gennem eksistensen af andre mo-
ralske vaesener uden for mig, sa kunne jeg, overladt til den blotte speku-
lation, uneegtelig tvivle pa, om der bag hvert ansigt boede menneskelig-
hed og i hvert bryst boede frihed. — Alt dette bliver bekreeftet gennem
vore seedvanlige domme. Kun om vesener uden for mig, som seetter sig
pa lige fod med mig i livet, hvor modtagen og given, lidelse og handling
mellem dem og mig er fuldsteendigt gensidig, anerkender jeg, at de er af
andelig natur. Derimod, hvis det nysgerrige spergsmal muligvis bliver
stillet, om ogsd dyrene har en sjeel, bliver et menneske med en jeevn for-
stand snart steedig, fordi han tror, at han ved at bekreefte dette ma in-
dremmer noget, som han ikke umiddelbart kan vide.?

Gar vi endelig tilbage til den oprindelige kilde til den dualistiske tro,
at der i det mindste bor en sjeel i mig, som er forskellig fra legemet, hvad
er sa vel det i mig, som selv atter demmer, at jeg bestar af krop og sjeel,
og hvad er dette Jeg, som skal besta af krop og sjeel? Her er abenbart no-
get endnu hgjere, som fri og uafhengig af legemet giver legemet en sjeel,
samteenker legeme og sjeel uden selv at indga i denne forening — som det
synes, et hgjere princip i hvilket legeme og sjeel selv atter er identiske.

Sluttelig, hvis vi holder fast ved denne dualisme, sd har vi lige i
neerheden nu den modseetningen, som vi gik ud fra: and og stof. Thi
endnu engang tynger denne ubegribelighed os, hvorledes der kan veere
sammenhaeng mellem stof og dnd. Man kan skjule forhindringen ved
denne modsetning ved alle slags illusoriske forklaringer, kan indskyde
mellem dnd og stof sa mange mellemstadier af stof, som stadig bliver

! Jacobis David Hume, s. 140 (S. n.). — empirisk: teoretisk i forste udgave, DH.
2 Forste udgave: hvad han kun med fuld berettigelse kan sige om sig selv og sine
lige. DH.
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finere og finere, men en eller anden gang ma der dog veere et punkt, hvor
and og stof er ens eller hvor det store spring, som vi s& leenge har
undgaet, bliver uundgaeligt, og deri er alle teorier enige. Det er fuld-
steendigt ligegyldigt for sagen, om jeg lader nerverne vere gen-
nemstrgmmet eller fyldt af animalske ander, elektrisk stof eller gasarter,
og lader indtrykkene gennem disse forplante sig fra det ydre til sensori-
um,! eller om jeg forfelger sjelen til det yderste (tilmed uvisse) af
hjernens fugtighed (et forsgg som i det mindste har den fortjeneste at
have gjort det yderste).2 Det er klart, at vor kritik har fuldendt sit kreds-
lgb, imidlertid er vi ikke blevet det mindste klogere pa hin modsatning,
som vi gik ud fra, end vi var fra begyndelsen. Vi lader menneskene veere
tilbage som det synlige al filosofis omvandrende problem, og vor kritik
ender her ved de samme ekstremer, som den begyndte med.

Sammenfatter vi endelig naturen i et hele, sd star mekanisme, dvs. en
nedadgdende reekke af drsager og virkninger over for hensigtsmaessighed,
dvs. uafheengighed af mekanisme og samtidighed af arsag og virkning.
Idet vi forener disse to ekstremer, opstar ideen om en hensigtsmeessig-
hed af det hele i os, naturen bliver en kredslinje, som lgber tilbage i sig
selv, et i sig selv sluttet system. Reekken af drsag og virkning opherer
fuldsteendigt, og der opstdr en gensidig sammenknytning af middel og
mil; det ene kan ikke blive virkeligt uden det hele, og det hele kan ikke
blive virkeligt uden det ene.

Denne hele naturens absolutte hensigtsmeessighed er nu en idee, som
vi ikke teenker vilkarligt, derimod nedvendigt. Vi foler os tvunget til at
henfore alle de enkelte ting til en sddan hensigtsmeessighed af det hele;
der hvor vi finder noget i naturen, som synes at vere hensigtslast eller
endog uhensigtsmeessigt, sd tror vi at tingenes hele sammenheeng er re-
vet i stykker, eller vi er ikke rolige for ogsa den tilsyneladende hensigts-
loshed i en anden henseende bliver hensigtsmaessig. Det er altsd en
ngdvendig maksime for den reflekterende fornuft at forudseette en for-
bindelse mellem mal og middel overalt i naturen. Og skent vi ikke
straks forvandler denne maksime til en konstitutiv lov, felger vi den dog
sa standhaftig og sd frejdigt, at vi dbenbart forudseetter at naturen, sa at
sige, frivilligt vil imedekomme vor bestraebelse pa at opdage absolut
hensigtsmeessighed i den. Ligesddan ga vi, med fuld tiltro til naturens
overensstemmelse med vor reflekterende fornufts maksimer, fra speciel-
le, underordnede love til almene, hgjere love; og endog om tilsynekom-
ster — som endnu star isoleret i reekken af vor viden — opherer vi dog
ikke med a priori at forudseette, at ogsa de nok henger sammen ved et
eller andet feelles princip de har. Og vi tror kun pa en natur uden for os

!'sensorium: Tysk: sensorium, et sansemidtpunkt i hjernen.
2 “At veesken i hjernehulningen er sjeelens organ.” Angaende de her nevnte vi-
denskabelige teorier se (HA, 5; 331-2)
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dér, hvor vi far gje pa virkningernes mangfoldighed og midlernes en-
hed.!

Hvad er da nu hint hemmelige bdnd, som sammenknytter vor and
med naturen, eller hint skjulte organ, som naturen taler til vor dnd eller
vor dnd til naturen gennem? Vi giver pd forhdnd afkald pa alle jeres
forklaringer om, hvordan en sddan hensigtsmeessig natur uden for os er
blevet til. Thi at forklare denne hensigtsmeessighed med, at en guddom-
melig forstand er dens ophavsmand, det er ikke at filosofere, men at an-
stille fromme betragtninger. I har sd godt som intet forklaret os dermed;
for vi forlanger at vide, ikke, hvordan en sadan natur er opstdet uden for
os, derimod hvorledes ideen om en sadan natur er kommer ind i os; ikke
kun hvordan vi nu vilkarligt har avlet den, men hvorledes og hvorfor
den oprindeligt og nedvendiguis ligger til grund for alt, hvad vor sleegt fra
arilds tid har teenkt om naturen. For eksistensen af en sddan natur uden
for mig, forklarer stadigveek ikke eksistensen af en sadan natur inde i mig;
for hvis I antager, at en forudbestemt harmoni finder sted mellem dem,
sa er det jo netop genstanden for vort spergsmal. Eller hvis I haevder, at
vi kun overforer en sddan idé pa naturen, i sd fald er der aldrig kommet
en anelse, om hvad natur er og skal veere for os, ind i vore sjeele. 2For vi
onsker ikke, at naturen tilfeldiguis falder sammen med vor ands love
(maske formidlet ved en tredje), men at naturen selv, nedvendigt og
oprindeligt, ikke kun udtrykker, men ogsa selv virkeligger vor ands love,
og at den kun gor dette, for sd vidt den er natur og hedder natur.

Naturen skal vere den synlige &nd, anden den usynlige natur. Her
altsd ved den fuldkomne identitet mellem anden i os og naturen uden for
0s, ma problemet om, hvorledes en natur uden for os er mulig, loses. Det
sidste mal for vor videre efterforskning er derfor denne idé om naturen;
lykkes det os at nd dette, s kan vi ogsa veere sikre p4, at vi har lest dette
problem tilfredsstillende.

* * *

1 Forste udgave: hvor vi opdager virkningernes uendelighed og midlernes ende-
lighed. DH.

2 For ... tilfredsstillende: Den tyske tekst lyder: ,,Denn wir wollen, nicht daf8 die
Natur mit dem Gesetzen unsers Geistes zufillig (etwa durch Vermittelung eines
Dritten) zusammentreffe, sondern daf sie selbst nothwendig und urspriinglich
die Gesetze unsers Geistes nicht nur ausdriicke, sondern selbst realisire, und daf3
sie nur insofern Natur sey und Natur heifle, als sie dief3 thut.

Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn.
Hier also, in der absoluten identitdt des Geistes in uns und der Natur aufler
uns, mufs sich das Problem, wie eine Natur aufier uns moglich sey, auflosen.
Das letzte Ziel unserer weiteren Nachforschung ist daher diese Idee der Na-
tur; gelingt es uns, diese zu erreichen, so konnen wir auch gewiss seyn, jenem
Problem Gentige gethan zu haben."
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Disse er hovedproblemerne, som det er malet for dette skrift at 1ose.

Dette skrift begynder imidlertid ikke fra oven (med opstilling af prin-
cipperne), men fra neden (med erfaringer og afprevning af de hidtidige
systemer).

Forst ndr jeg er ankommet til det mél, jeg har foresat mig, vil man til-
lade mig at gentage den gennemlgbne bane bagleens.
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Ordliste

absolut betinget. Betinget ved sig selv, dvs. ubetinget af alt andet.

absolut frihed. Det absolutte Jegs frihed, dvs. dets ubetingethed. Absolut
frihed, dvs. frihed, der blot er grundet pd Jegts veeren selv, er en
frihed som tilkommer Jeget, i og med det slet og ret er Jeg, der oprin-
deligt udelukker alt Ikke-Jeg, s. 73.

absolut kausalitet. Dvs. at virkningen er sin egen drsag. F.eks. at der er en
forste bevaeger, der ikke er forarsaget af noget andet, ellers ender man i
en uendelig regres; se ogsa kausalitet.

absolut sathed. Det er sat ubetinget, f.eks. har det vaerende absolut sathed.

absolutte Jeg, det. Det Jeg der er sat af sig selv og dermed er ubetinget og
frit. Det ligger til grund for al bevidsthed og gor den alene mulig. Det
absolutte Jeg er uendeligt, udeleligt og indeholder al realitet.

accidens. En genstands tilfeeldige egenskaber, som ikke med nedvendig-
hed tilkommer den.

analytisk setning. En analytisk seetning er en seetning hvori preedikatets
begreb allerede er indeholdt i subjektets. F.eks. alle ungkarle er ugifte.

anskuelsen. Tysk: Anschauung. Hos Kant den forestilling der gives for en-
hver teenkning.

anvendelighed. Tysk: Angemessenheit. Anvendelighed i, passelighed til den
pageeldende syntese, i overensstemmelse med denne.

apodiktisk dom. En apodiktisk dom udsiger noget om, hvad der nedvendig-
vis er tilfeeldet. S ma (nedvendigvis) veere P.

apperception. Ifelge Kant: Den empiriske apperception er bevidstheden om sit
eget jeg, om sig selv. Her kan jeget betragtes som objekt.

Den transcendentale apperception (transcendental enhed) er en a prio-

risk enhed i bevidstheden, der gar forud for samtlige sanselige data i
anskuelsen, hvorved erkendelsen af el. rettere forestillingen om objekt-
verdenen bliver mulig. Den er den selvbevidsthed, som, idet den
frembringer forestillingen Jeg taenker, ma kunne ledsage alle andre fo-
restillinger.— Alle vore forestillinger ma ledsages af et Jeg taenker, der
er en spontan handling. (KdrV, B132; Kant, 117-8, 131-32).

assertorisk dom. En dom hvor man pastar, at noget slet og ret er tilfeeldet. S
er P (slet og ret).

det ontologiske gudsbevis. Gud er ifelge sit begreb det mest fuldkomne
vaesen. Til et veesens fuldkommenhed herer eksistens. Havde Gud ikke
eksistens, ville Gud ikke veere det mest fuldkomne vasen, hvilket er en
modstrid, altsa eksisterer Gud.

dialektisk skin. Tysk: dialectischer Schein. Fra Kants opfattelse af dialektik
som skinnets logik (Logik des Scheins). Idet et fornuftsbegreb anvendes
ud over greenserne for mulig menneskelig erkendelse, opstdr der et
transcendentalt skin. Det er den transcendentale dialektiks opgave at
afdeekke sddanne illusioner (Liibcke, 88); KdrV, B86 og videre i B349 ff.
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dogmatisme. Teori der begrundes i dogmer, tvivlsomme ikke beviste
pastande, der geelder ubetinget.

eksistens. Tysk: Dasein.

empirisk. Det erfares eller kan erfares bade i den ydre eller den indre vir-
kelighed. Den empiriske bevidsthed.

empiriske Jeg, det. Subjektet i kopulaet. Det jeg der kan gores til objekt.

endelige Jeg, det. Det empiriske Jeg.

Ev xai wav. En kai pan. Et og alt.

episyllogismer. Den efterfglgende slutning. Nedadstigende raekke af syllo-
gismer hvor konklusionen i den foregdende er preemis i den efterfol-
gende.

evne. Tysk: Vermogen. Evne, kraft, styrke, kunnen. Iseer i sammenhaenge
sdsom Vorstellungsvermdgen, forestillingsevnen, Erkentnissvermdgen, er-
kendelsesevne, m. m.

finalitet. Formdlsbestemthed, hensigtsmeessighed.

finalisme. Leeren om at alt er styret af formdl. Finalisme kaldes ogsa teleo-
logi.

forestilling. Tysk: Vorstellung. Som filosofisk term: Den forestilling vi har
om verdenen via de sansedata vi modtager fra den. Det billede bevid-
stheden danner om verdenen i kraft af disse. Tales der om hvordan vi
forestiller os verdenen, er der tale om denne betydning af ordet.

formal. Med hensyn til formen.

fremtoningen. Tysk: Erscheinung. Det tilsynekommende, feenomenet.

frihed. Frihed til at ga fra mulighed til virkelighed. — I det absolutte Jeg er
denne frihed ubegranset, det absolutte Jeg har absolut frihed. — Det empi-
riske Jeg har begranset frihed, af Schelling kaldet transcendental frihed.
Det empiriske Jegs frihed er begraenset af skrankerne i objekterne, i Ikke-
Jeget.

feenomenerne. Tysk: Erscheinungen. Tilsynekomsterne, fremtoningerne.

grundlaget, grund. Tysk: Grund.

grundsetning. Den mest absolutte, slet og ret ubetingede grundseetning
for al menneskelig viden.

Hume, David (1711-1776), skotsk filosof og historiker. Hans kritik af ar-
sagsbegrebet fik afggrende betydning.

hajeste grundlag. Tysk: der letzte Realgrund. Det hojeste grundlag der stem-
mer overens med virkeligheden.

identiske Jeg, det. Givet ved Jeg er Jeg.

i sig el. i-sig. Tysk: an sich. 1 sig selv.

Ikke-Jeg. Tysk: Nicht-Ich. Sat i modsaetning mod Jeget. Dets form er negati-
onens form.

immanent. Iboende, som noget der ligger i tingens natur. Inden for erfa-
ringens og erkendelsens greenser. Modsat transcendent.

intelligibel. Det der kun kan erkendes via teenkning eller en intellektuel
anskuelse, til forskel for erkendelse via sanserne. Den intelligible ver-
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den er saledes forskellig fra den sanselige empiriske verden. Den intel-
ligible verden kan teenkes, men er i realiteten uerkendelig.

Intellektual. Det samme som intellektuel, dvs. andeligt, i &nden. Hvad der
vedrgrer intellektet, forstanden.

intellektuale anskuelse, den. Tysk: die intellektuale Anschauung. ,Hos os alle
findes der nemlig en hemmelig vidunderlig evne til at treekke os ud af
tidens omskifteligheder og tilbage til vort indre selv, et selv der er af-
kleedt alt, der kommer til udefra og derved skue det evige under ufo-
randerlighedens form ... Forst denne anskuelse overbeviser os om, at
noget i egentlig forstand er [til], medens alt andet kun synes at veere no-
get, vi overfgrer dette ord pa.” Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und
Kriticismus 1795, (SWK, 1; 318). Forud for denne passage omtaler Schel-
ling Spinoza og citerer fra Etikken: Bog V, Leereseetning 30: ,,For sa vidt
som vor and erkender sig selv og legemet under evighedens synsvinkel,
for sa vidt har den nedvendigvis en erkendelse af Gud og ved, at den er
i Gud og begribes ved Gud.” (Spinoza, 202).

Jacobi, Friedrich Heinrich (1743-1819), tysk filosof.

Kant, Immanuel (1724-1804), tysk filosof.

kategorierne. Tysk: die Kategorien. Fra Kant. A prioriske former som forstan-
den strukturerer al erfaring med, en medfedt konstruktion som vor er-
kendelse er underlagt og uden hvilken ingen erkendelse er mulig. Ka-
tegorierne er rene forstandsbegreber. De er baseret pd de tolv domsty-
per; se (KdrV B95-6; Kant, 94).

Kants kategorier: Kvantitet (enhed; flerhed; alhed). — Kualitet (reali-
tet; negation; begreensning). — Relation (af inheerens og subsistens (ac-
cidens og substans); af kausalitet og dependens (arsag og virkning); af
feellesskab (vekselvirkning mellem handlende og lidende). — Modalitet
(mulighed — umulighed; eksistens — ikke-eksistens; nedvendighed —
tilfeeldighed).

De to forste klasser af kategorier kalder Kant for matematiske, de to
andre for dynamiske. Den forste klasse er rettet mod de anskuede gen-
stande, de rene savel som de empiriske. Den anden klasse er rettet mod
eksistensen af disse genstande, enten i forbindelse med hinanden eller i
forbindelsen med forstanden. Se (KdrV, B106-113; Kant, 99-103).

kategorisk dom: S er P, et ubetinget udsagn.

kausalitet. Fra Kant KdrV, B161-2 har vi. Man kan kun forestille sig to slags
kausaliteter med hensyn til, hvad der sker, nemlig enten i henhold til
naturen, dvs. naturkausalitet, eller kausalitet ved (ud af) frihed. Den forste
er forbindelsen mellem to haendelse i sanseverdenen, hvor den sidste
folger efter den forste i overensstemmelse med en regel el. en lov. Den
anden er kausalitet ved (ud af) frihed, som er evnen til selv at begynde en
tingenes tilstand, som ikke ifolge naturloven er betinget af en anden ar-
sag. Frihed i denne forstand er en ren transcendental idé, som ikke in-
deholder noget lant fra erfaringen.
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kausalitet ved frihed. Ubetinget kausalitet. Se foregdende note.

konstitutiv. Fastseettende, bestemmende, grundleeggende.

kriticisme. Kritisk filosofi. En filosofi der udforske greenserne for den men-
neskelige erkendelse.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646-1716), tysk filosof.

lidende. Tysk: leidend. Betyder uvirksom, passiv. Ogsd som passiv reaktion
pa en handling: aktion — reaktion.

logiske Jeg. Det jeg der indgar som subjekt i et udsagn; det er blot teenke-
ligt i henseende til objektet.

Maimon, Salomon (1753-1800), tysk filosof.

material. Tysk: material. Med hensyn til stoffet; materiel.

mekanisme. Tysk: Mechanismus. At kun beveegelseslovene og kemiske pro-
cesser hersker i naturen; naturens forklares med arsag-virkning prin-
cippet. Modsat finalisme.

modalitet. Modalitetsbegreberne de kantiske kategorier: mulighed, eksis-
tens, nedvendighed og de tilsvarende begreber umulighed, ikke-
eksistens og tilfeeldighed.

modsaetning mod. Tysk: Entgegensetzung gegen. Hos Schelling altid med ge-
gen. Overseettes med ‘modsetning mod’; i almindelig tekst benyttes
‘modseetning til'.

modseette, seette imod. Tysk: entgegenzetzen. Ogsa former som ‘mod-seetten’,
‘modseettelse” osv. benyttes.

monader. Hos Leibniz de mindste enheder som verdenssubstansen er sam-
mensat af. Sammenhaengen mellem dem skabes af den preeetablerede
harmoni.

naturkausalitet. Se kausalitet.

objekt. Tysk: Gegenstand. Genstanden, det der er stillet overfor (et subjekt).

objektiv. En objektiv teori er en teori, der er i overensstemmelse med den
materielle virkelighed.

ontologisk. Fra ontologi, der er leeren om det veerende.

organisation. En organisme til forskel for en mekanisme. Kant skriver
(KdU. 293): , Et organiseret veesen er altsa ikke blot en maskine, for en
maskine har udelukkende bevagelseskraft, men det besidder en dan-
nende kraft og ovenikeobet en sadan, at det formidler det til stoffet som
stoffet ikke selv har (det organiserer det), altsd en dannende kraft der
forplanter sig, som ikke kan forklares alene ved [stoffets] bevaegel-
sesevne (mekanismen).”

overflyve. Tysk: iiberfliegen. Overskride, transcendere. Ordet findes hos
Kant f.eks. KdrV, B352.

paralogisme. Fejlslutning.

princip. Grundseetning, grundstruktur, grundlag, grundleeggende regel,
lov, aksiom osv.

problematiske saetninger. Tysk: problematische Sitze. En problematisk dom
udsiger noget om, hvad der muligvis er tilfeeldet. Problematiske seet-
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ninger eller domme er sddanne som udtrykker en logisk mulighed efter
formlen: S kan veere P. el. S er maske P.

prosyllogismer. En foregdende slutning. En slutningsreekke hvor forste
preemis i den efterfelgende er konklusionen i den foregdende syllogis-
me. Opadgaende retning.

preeetableret harmoni. En harmoni der er fastsat i forvejen; f.eks. som har-
monien mellem legeme og sjeel, se ogsa monader.

realitet. Tysk: Realitit. Den forhdndenveerende virkeligheden har objektiv
realitet og forestillinger og tanker har subjektiv realitet.

reale grundlag, det. Tysk: Realgrund. Den reelle grund, den virkelige grund
eller den virkelige drsag. F.eks.: Storken kommer om foraret; det er ikke
pa grund af storken fordret kommer, men omvendt (Hoffmeister).

regulativ. Ordnende, styrende.

rene forstandsbegreber. De kantiske kategorier.

rene Jeg, det. Det absolutte Jeg.

ren identitet. Det absolutte Jegs identitet. Ved seetningen Jeg er Jeg.

ren indbildningskraft. Se transcendental indbildningskraft.

Reinhold, Karl Leonard. (1758-1823), estrigsk filosof. Han opstillede med
udgangspunkt i bevidstheden som al erkendelses princip, grundseet-
ningen, at i bevidstheden bliver forestillingen i kraft af subjektet adskilt
fra subjektet og objektet og relateret til dem begge. Det er denne evne
Reinhold kalder forestillingsevnen (das Vorstellungsvermdgen). Bevid-
stheden selv kan for sa vidt ikke iagttages, men kan godtgeres ved sel-
vreflektion.

sanselig. Tysk: sinnlich. Det der kan sanses; det sanselige.

sathed. Tysk: Gesetzseyn [eller Geseztheit]. Sat-veeren, sat-hed. Det at det er
sat. Siger man at noget har sathed i noget, betyder det, at det er sat i
dette noget, at det er defineret i det, er en del af dets veeren. Sathed er
en veerensform. — I den analytiske seetning , alle ungkarle er ugifte,” er
begrebet 'ugift’ sat i begrebet 'ungkarl’, det har sathed i begrebet 'ung-
karl’. Dvs. dets sathed, dets tilstedevaerelse kan udvikles af subjektet.

selvbevidsthed. Bevidstheden om sit eget jeg, om sig selv. Man kan ikke
abstrahere fra sin selvbevidsthed.

skema. Tysk: Schema. Fra Kant i afsnittet Von dem Schematismus der reinen
Verstandesbegriffe (KdrV B176-187): Af sansedataerne, dvs. feenomen-
verden, dannes forst et billede, som er et produkt af indbildnings-
kraftens empiriske evne. Kant har et eksempel (B180): Begrebet hund
betyder en regel, hvorefter min indbildningskraft generelt kan registre-
re formen af et bestemt firfaddet dyr, uden at veere begraenset til nogen
bestemt hunds form, eller et bestemt muligt billede af en hund. Dette
kalder Kant skematiseringen (el. skematismen) af vores forstdelse med
hensyn til tilsynekomsterne og deres blotte form. — Endvidere (B181):
,Billedet er et produkt af den produktive indbildningskrafts empiriske
evne, skemaet af sanselige begreber (f.eks. om figurer i rummet) er et

120



ORDLISTE

produkt og pd en mdde et monogram af den rene indbildningskraft a
priori, hvorved og hvorefter billederne forst bliver mulige.” Dvs. i kraft
af skemaet blive billederne, ved hjeelp den rene eller transcendentale
indbildningskraft, sammenknyttet med begreber, s& kategorierne kan
anvendes pa feenomenerne. — Altsd formidler skemaet kontakt mellem
de rene forstandsbegreber og tilsynekomsterne (B177). Det er af denne
arsag Schelling omtaler skemaet som “sveevende’ (s. 69 n.).

skin. Tysk: Schein. Illusion, bedrag.

skullen. Tysk: das Sollen.

sidste grundlag el. grund el. lign. Den endelige, den forste grund el. arsag;
det hvorpa alt det folgende hviler el. skulle hvile.

Spinoza, Baruch de (1632-1677), hollandsk filosof.

subjektet. Det betingede Jeg, betinget ved objektet. Jeget i kopulaet.

substans. Substansen er ubetinget og ikke frembragt af noget andet. Jegets
substans er den absolutte substans, s. 44.

succession. En (ubrudt) raekke af forestillinger.

syllepsis. Sammenfatning. Det at samle de forskellige elementer eller be-
greber i preedikatet via syntesen.

syntese (1). I begrebets almene betydning en sammenknytning, en forbin-
delse af flere elementer til en enhed. En handling ved hvilken erken-
delse bliver mulig. Hos Kant bruges begrebet ‘syntese’” om samlingen
af de mangfoldige sansedata til en enhed, dette sker via den transcen-
dentale indbildningskraft.

syntese (2). Tese og antitese forbindes i syntesen.

syntetisk. Forklare noget syntetisk dvs. at ga ud resultatet af analysen,
f.eks. at forklare Jegets betingethed af Ikke-Jeget, og omvendt, ved et
hgjere princip.

syntetisk seetning. Preedikatet har et indhold som ikke ligger i subjektet,
f.eks. ‘nogle ugifte meend er barnlese’, er en syntetisk seetning, da
‘barnles’ ikke er indeholdt i begrebet ugift.

seette. Tysk: setzen. At sette en ting, et eller andet noget; at opstille det, at
definerer det.

saette imod. Tysk: entgegensetzen.

saettelig. Tysk: setzbar.

saetten / saettelse. Tysk: Setzen; Gesetzten.

teleologisk. Fra teologi, der er leeren om at naturen, at alt hvad der sker i
verden er formdlsbestemt, har en hensigt.

tetisk. Tysk: thetisch. En ubetinget seetning, men betinget af at den er sat (af
dens sathed) i det absolutte Jeg. Seetningen Jeg = Jeg, er den hgjeste te-
tiske seetning. Den generelle form er: A er ...

tilsynekomsterne. Tysk: die Erscheinungen. Feenomenerne, det perciperede
det fremtonende, det fremtraedende.

tilstraekkelige grunds princip, den. Princippet er, at der er altid er en grund til
at et udsagn er sandt, som sdledes er tilstraekkelig. ‘Intet sker nogensin-
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de uden, at der er en drsag eller i det mindste en afgerende grund’, en af
Leibniz’ egne formuleringer (Hoffmeister, 284).

tingen i sig. Tysk: das Ding an sich, kortform for das Ding an sich selber, tin-
gen i sig selv.

transcendental dialektik, se dialektisk skin.

transcendental enhed. Se apperceptionen.

transcendental dialektik. Den transcendentale dialektik har ifplge Kant til
formal at afslere forstandens og fornuftens grundlese pastande, der er
udviklede ved spidsfindig spekulation og transcendentale grundseet-
ninger, hvorved man udtaler sig om ting, som pa ingen made er os
givne, og som vi ikke kan vide noget om. Dialektikken opgave er sdle-
des reducerer pastandene til skinviden og sofistisk bleendveerk. (KdrV,
B87-8; Kant 89-90), se ogsa Ordliste: dialektisk skin.

transcendental apperception. Se apperception.

transcendental frihed. Det empiriske Jegs frihed, der kun er begreenset af
objekterne, der er skranker for dets frihed; se ogsa frihed.

transcendental indbildningskraft. Indbildningskraft pa det transcendentale
plan som sammenknytter de mangfoldige anskuelser til en enhed og
dermed gor erkendelsen mulig. Et a priorisk begreb. Ikke at forveksle
med vor almindelige indbildningskraft. Se skema.

transcendentalt jeg = transcendentalt subjekt = absolut jeg.

transcendentalt subjekt. Det updviselige subjekt Kant postulerer folger alle
vore bevidsthedshandlinger. Det kan ikke gores til genstand for erfa-
ring. Dette bliver til det absolutte jeg.

transcendentalfilosofi. Tysk: Transcendentalphilosophie. Kort sagt: filosofien
om det a prioriske i vor bevidsthed. Det er en filosofi, der undersegger
forstandens rene begreber.

uendelig dom. Alle S er ikke P, som er benaegtende el. alle S er P, der er be-
kraeftende.

uendelige Jeg, det. Det absolutte Jeg.

urdrsag. Tysk: Urgrund. Den forste grund, den oprindelige grund, urarsa-
gen.

ved. Tysk: durch. I kraft af; ved hjeelp af; gennem; via; af sig selv er det
samme som ved sig selv.

vekslen. Den kantiske kategori ‘feellesskab’ under hovedgruppen Relation,
feellesskab er vekselvirkningen mellem aktion og reaktion.

Endvidere om vekslen mellem de forskellige begreber, kendetegn.

Det empiriske Jeg skifter sin opmeaerksomhed mod dem efter tur, men
det empiriske Jeg selv skifter ikke, eendrer sig ikke. Subjekt opsgger de
forskellige dele af flerheden og seger at danne enhed, ifelge Kant via
den transcendentale indbildningskraft. Vekslen foregar i tid.

vorden, det vordende. Tysk: Werden, das Werden. Betyder at blive el. at blive til
hhv. det tilblivende. At veere vordende vil sige at veere tilblivende, at veere
ved at blive til. — Det foreeldede ord “at vorde’, synonym med “at blive,
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er indgdet i filosofien som teknisk term ,specielt om overgangen fra en
form for veeren til en anden veerensform (Liibcke).”

veeren. Tysk: Sein. Hos Schelling har det absolutte Jeg veeren, men ikke
eksistens (s. 36), Jeget ‘er” slet og ret. Dette kalder han ren og el. absolut
veeren. Denne veeren er ubetinget.

vaesen. Tysk: Wesen. Dets sande vaesen (essentia); pa tysk ogsa Sosein el.
Washeit: sddan-veeren el hvad-hed. Indbegrebet af en persons eller en
sags egenskaber; grundegenskaber, den indre kerne; et veerendes vee-
sen er det blivende i modseetning til det skiftende i feenomenverden.

Om veesen (essentia) sammenholdt med veeren (esse), (jf. § 13): Fra

Thomas Aquinas har vi om essentia og esse: Essentia er det, et noget
har, der gor os i stand til at forsta, hvad det er; essentia bestemmer den
specifikke made noget eksisterer pa. Pa samme mdde er esse det, et no-
get har, der gor os i stand til at forstd, at det faktisk eksisterer; det er pa
grund af en tings esse, pd grund af dens veeren, at noget er virkeligt, at
det eksisterer. Alt, hvad der eksisterer, mad have essentia og esse; esse
kan ikke komme fra essentia, fordi essentias eksistens er atheengig af
esse og far sin virkelighed, sin realitet fra denne. I Gud falder esse og
essentia sammen, de er identiske i Gud (Fruits).
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